Dosarul nr. 3ra-1175/17

Prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chiginau, judecator R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, Tuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Casa
Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 mai
2017, prin care a fost admis apelul Annei Zacrevscaia si casata hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau din 01 august 2016 de respingere a actiunii, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Annei Zacrevscaia catre Casa Nationald de
Asigurari  Sociale, cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului, incasarea
indemnizatiei de maternitate si a prejudiciului moral,

constata:

La 02.09.2015, Anna Zacrevscaia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat constatarea ilegalitatii
refuzului, incasarea indemnizatiei de maternitate si a prejudiciului moral.

In motivarea cererii, a indicat ci prezentand angajatorului de la locul de munci
al sotului, Zacrevschi Vadim, certificatul medical privind concediul de maternitate
si, depunandu-l ulterior la Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare
CNAS), la 08.07.2015, prin posta, a primit copia deciziei Comisiei pentru stabilirea
prestatiilor de asigurari sociale din cadrul CNAS Botanica din 22.06.2015, prin care
I s-a refuzat acordarea indemnizatiei solicitate.

Nefiind de acord cu refuzul dat de CNAS Botanica, intru acordarea
indemnizatieir de maternitate, la 04.08.2015, s-a adresat cdtre aceasta cu O cerere
prealabila, care prin decizia CNAS Botanica din 06.08.2015 a fost respinsa,
motivandu-se refuzul prin faptul cd indemnizatia de maternitate poate fi stabilitd
sotiel aflate la intretinerea sotului asigurat cu conditia ca, pe parcursul a 9 luni
consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate nu este
angajatd in campul muncii, iar concediul ei de maternitate, conform certificatului
medical seria 01 nr. 1833657 incepe de la 27.05.2015. Perioada de 9 luni
consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate este



01.08.2014-30.04.2015, dansa aflandu-se la intretinerea sotului o perioada de 8 luni
si 25 de zile.

In opinia reclamantei, refuzul CNAS Botanica este ilegal, deoarece ultima a
calculat termenul de 9 luni consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de
maternitate incorect, astfel eronat indicand perioada cuprinsa de la 01.08.2014 pana
la 30.04.2015, avand 1n vedere faptul ca pana la data de 05.08.2014, la care se face
referire in refuzul contestat, reclamanta nu era incadrata in cAmpul muncii si nu avea
careva venituri asigurate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 01 august 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, a fost casata hotararea
primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi de admitere partiald a actiunii, fiind
declarat ilegal refuzul CNAS si al CNAS Botanica, cu obligarea acestora la
calcularea s1 achitarea indemnizatiei de maternitate solicitate, si1 incasarea
prejudiciului moral in marime de 2500 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La 30.08.2017, Casa Nationala de Asigurare Sociala a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei nominalizate cu mentinerea hotararii primei
instante.

in motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a emis o hotirare pripita,
cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In speti, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii probelor
si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat cd, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate fi
evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.
incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Ion Druta

luliana Oprea



