prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-1781/17
(Judecatoria Buiucani mun. Chisindu)

instanta de apel: M. Guzun, N.Simciuc, lu. Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul:Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Mocanu Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mocanu Serghei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mocanu Serghei si admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 15 noiembrie 2016 in partea pretentiilor admise cu emiterea in aceastd parte a
unei noi hotariri prin care pretentiile au fost respinse, in rest cu mentinerea hotaririi
primei instante,

constata:

La 05 septembrie 2016 Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Mocanu Serghei a invocat ci la data de
18.02.2013 s-a adresat la organul de urmadrire penald al CGP mun. Chisinau cu o
sesizare privind tragerea la raspundere penald a lui Colesnicenco Eugeniu pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod Penal al RM.

La data de 25 februarie 2013 a fost pornitd urmdrirea penalda in temeiul
plingerii sale de catre OUP al CGP mun. Chisinau, Valentin Prepelita, conform
art.190 alin.(5) din Cod Penal al RM pe faptul sustragerii de la Mocanu Serghei de
catre Colesnicenco Eugeniu prin inselaciune si abuz de incredere a sumei 200 000
euro, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.2013010365.

Relateaza cad la data de 19 martie 2013 a Tnaintat in cadrul procesului penal
nr.2013010365 o actiune civila, ulterior, a fost recunoscut parte vatamatd in cauza
penald nr.2013010365.



Prin ordonanta din 20 martie 2014 emisd de procurorul in Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisinau Angela Plesca, Colesnicenco Eugeniu a fost scos de sub
urmarire penala pe cauza penald nr.2013010365 din motivul cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul Penal al RM, procesul
penal fiind clasat.

Sustine ca despre ordonantele de scoatere de sub urmarire penala si clasare a
procesului penal, nu a fost informat, fapt care se confirma prin lipsa scrisorii de
ingtiintare in materialele cauzei penale nr.2013010365. Astfel, despre ordonanta din
20 martie 2014 a aflat numai la 27 martie 2014, cind copia de pe acest act procesual a
fost prezentata de Colesnicenco Eugeniu in instanta de judecata la judecatorul Victor
Orindas , 1n temeiul caruia a solicitat incasarea de la Mocanu Serghei a sumei de 360
000 lei.

Nefiind de acord cu ordonanta din 20 martie 2014, Mocanu Serghei la 01
aprilie 2014 a contestat-o la procurorul ierarhic superior, insa, pind la moment in
termenul legal nu a primit vreun raspuns.

Considerind ordonanta nominalizata ilegald, la 24 aprilie 2014 a contestat-0
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 04 august 2014 s-a dispus respingerea plingerii.

Mentioneaza cd, la data de 28 august 2014 a atacat cu recurs incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 august 2014,
insa cererea de recurs s-a examinat numai la 20 aprilie 2016.

Prin urmare, organul de urmarire penald, cit si instanta de judecata, au incalcat
termenii procesuali prevazuti de art. 299 alin.(1), 313 alin.(1) CPP, fapt care i-a
cauzat in prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 2 000 euro.

Solicita constatarea Incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei penale nr.2013010365 si incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma de 2 000 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016
actiunea a fost admisda partial. S-a constatat incdlcarea dreptului reclamantului
Mocanu Serghei la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.2013010365,
cu incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 10 000 lei in vederea repararii prejudiciului
moral. In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral au fost respinse
ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, ambele parti au contestat-o cu
apel.

Prin deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Mocanu Serghei si admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15
noiembrie 2016 in partea pretentiilor admise cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri prin care pretentiile au fost respins, in rest cu mentinerea hotaririi primei
Instante.

La 03 august 2017 Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea ei si casarea in parte a hotaririi primei instante in
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partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea
integral.

In conforfmitate cu art 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului copia deciziei
motivate, insa la materialele dosarului nu contin probe spre confirmarea receptionarii
acesteia, din care considerente recursul dcarat la data de 03 august 2017 se considera
a fi depus 1n termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele judecitoresti la
examinarea cauzei civile au aplicat eronat normele de drept material.

Invoca ca instanta de apel a examinat litigiu in lipsa sa, ignorind cererea sa de
aminare din 15 mai 2017.

Solutia instantei de apel este contrara practicii Curtii Supreme de Justitie. Ca
urmare, o solutie contrarda ar determina crearea unei situatii discriminatorii fata de
dinsul, ceea ce ar echivala cu incélcarea principului egalitatii de tratament juridic.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd
mentind hotararea primei instante.

Potrivit alin.(1) art.4 Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.

Materialele dosarului atesta ca la data de 18 februarie 2013 Mocanu Serghei s-
a adresat la organul de urmarire penald al CGP mun. Chisinau cu o sesizare privind
tragerea la raspundere penald a lui Colesnicenco FEugeniu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod Penal al RM (f.d.5) .

La data de 25 februarie 2013 prin ordonanta emisa de catre OUP al CGP mun.
Chisindu, Valentin Prepelita, a fost pornitd urmarirea penald in temeiul art.190
alin.(5) din Cod Penal al RM pe faptul sustragerii de la Mocanu Serghei de catre
Colesnicenco Eugeniu prin Ingelaciune si abuz de incredere a sumei 200 000 euro,
cauzei penale fiindu-i atribuit nr.2013010365 (f.d.6).

La data de 19 martie 2013 Mocanu Serghei a inaintat in cadrul procesului
penal nr.2013010365 o actiune civild, prin care a solicitat recunoasterea sa in calitate
de parte civila si incasarea din contul lui Colesnicenco Eugeniu in beneficiul sdu a
sumei de 200 000 euro cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral (f.d.7).



Prin ordonanta din 20 martie 2014 emisd de procurorul in Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisinau Angela Plesca, Colesnicenco Eugeniu a fost scos de sub
urmarire penala pe cauza penald nr.2013010365 din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul Penal al RM, procesul
penal fiind clasat (f.d.8-12).

Nefiind de acord cu ordonanta din 20 martie 2014, Mocanu Serghei la 01
aprilie 2014 a contestat-o la procurorul ierarhic superior, solicitind anularea acesteia
ca fiind ilegald, reluarea cauzei penale nr.2013010365, retragerea cauzei penale
nr.2013010365 din conducerea urmaririi penale pe catre Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisindu cu transmiterea cauzei la un alt organ al procuraturii (f.d.13-14).

La data de 24 aprilie 2014 Mocanu Serghei a contestat ordonanta din 20 martie
2014 de scoatere de sub urmarirea penala a lui Colesnicenco Eugeniu si de clasare a
procesului penal nr.2013010365, judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscant,
mun. Chisinau, solicitind anularea acesteia ca fiind ilegala si reluarea cauzei penale
nr.2013010365 (f.d.16-17).

La 29.04.2014 prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, plingerea lui Mocanu Serghei a fost repartizata spre examinare
judecdtorului de instructie a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Anatolie Galben.

Examinarea plingerii a fost numita pentru data de 23.05.2014, orele 10:00 cu
citarea partilor prin scrisoarea nr.13336 si 13337 din 05.05.2014 (f.d.33-34).

La sedinta din 23.05.2014, orele 10:00 a participat procurorul in Procuratura
sect. Riscani mun. Chisindu Angela Plesca care a solicitat aminarea examinarii
cauzei din motiv ci a fost in imposibilitate si prezinte materialul in baza plingerii. in
legatura cu faptul ca procurorul nu a prezentat materialele care au stat la baza emiterii
ordonantei contestate de catre petitionar, sedinta de judecata a fost aminata pentru
04.06.2014, orele 14:00 (f.d.35).

La sedinta din 04.06.2014, orele 14:00 procurorul in procuratura sect. Riscani
mun. Chisindu - Angela Plesca a mentionat ca a fost In imposibilitate sa prezinte
materialul in baza plingerii din motiv cd materialul a fost solicitat de cétre
Procuratura Generala si la moment nu poate fi prezentat. Astfel, a solicitat aminarea
sedintei pentru a prezenta materialul. Sedinta s-a aminat pentru 25.07.2014, orele
10:00 (f.d.36).

La sedinta din 25.07.2014, orele 10:00 s-a examinat plingerea petitionarului,
deliberarea si pronuntarea incheierii fiind aminata pentru data de 04.08.2014, orele
15:30 (f.d.37).

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 august 2014
plingerea Iui Mocanu Serghei privind declararea nuld a ordonantei procurorului in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau Angela Plesca din 20 martie 2014 de
scoatere de sub urmarirea penald a lui Colesnicenco Eugeniu si clasarea procesului
penal nr.2013010365, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.18-19).

La 12.08.2014 incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 august
2014 a fost plasata in PIGD si publicata pe site-ul instantei.

La data de 22.08.2014 Mocanu Serghei a primit contra semnaturd copia
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 august 2014 (f.d.41/verso).



La data de 28 august 2014 Mocanu Serghei a depus recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 04 august 2014 (f.d.20-21).

La data de 19 ianuarie 2016 prin intermediul cancelariei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau Mocanu Serghei a depus o cerere prin care a solicitat informatia
referitor la soarta cererii de recurs depuse la data de 28.08.2014, si anume la ce datd a
fost transmis dosarul la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea recursului
declarat, iar daca nu a fost transmis care este motivul (f.d.52).

Conform raportului prezentat de Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (f.d.32), la
data de 01.02.2016 dosarul in cauza a fost transmis la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea recursului declarat de Mocanu Serghei impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 04 august 2014.

Prin scrisoarea din 03.02.2016 Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a comunicat
lui Mocanu Serghei ca dosarul nr.10-265/14 a fost expediat la Curtea de Apel
Chisinau la 01.02.2016 (f.d.51).

La data de 08.02.2016 Mocanu Serghei a facut cunostintd cu materialele
dosarului 21r-161/16 transmis Curtii de Apel Chisinau (f.d.45).

Sedinta de judecatd pentru examinarea recursului a fost fixata pentru data de
25.02.2016, ora 10:00 (f.d.34), sedinta care insa nu a avut loc intrucit la data de
24.02.2016 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau Mocanu Serghei a
depus o cerere de aminare a sedintei, intrucit la acea datd este intrunit intr-un alt
proces de judecata (f.d.46). Astfel, sedinta de judecata a fost aminata pentru data de
30.03.2016, ora 10:30 (f.d.36).

Ulterior, a mai fost fixata o sedinta de judecata la data de 14.04.2016, ora
11:00 (f.d.36 verso).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 recursul declarat de
Mocanu Serghei a fost respins ca nefondat si a mentinut fara modificari incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 04 august 2014 (f.d.22-24).

Mocanu Serghei s-a adresat cu prezenta actiune privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.2013010365 si
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral in suma de 2 000 euro.

Instanta de recurs considera cd prima instantd, admitind actiunea in parte, a
examinat pricina sub toate aspectele, aplicind corect normele de drept material si
procedural.

In acest sens, instanta de recurs constati cd examinarea cauzei penale
nominalizate a durat aproximativ 3 ani si o luna (perioada 19.03.2013— data cind
Mocanu Serghei s-a adresat cu petitie si 20.04.2016 — data emiterii deciziei
irevocabile a Curtii de Apel Chisinau).

Se atestd ca in perioada 28.08.2014 (data cind a fost depusa cererea de recurs
in cancelaria Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau) si 01.02.2016 (dupa cum rezulta
din raportul din 07.10.2016 prezentat pe prezenta cauza de catre Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau), dosarul din anumite motive, care nu au fost reflectate in raport si
care nu au fost justificate de catre reprezentantul piritului in sedinta de judecata, s-a
aflat la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.



Este relevant faptul ca, doar in urma inaintdrii cererii la 19.01.2016 din partea
lui Mocanu Serghei privind soarta dosarului, acesta a fost transmis la Curtea de Apel
Chisinau in vederea examinarii cererii de recurs din 28.08.2014 impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04.08.2014, care, la rindul sau, a fost
solutionatd prin solutie definitiva de catre Curtea de Apel Chisinau, abia la
20.04.2016.

Conform art. 2 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, orice persoand fizica sau juridicd ce considera cd i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa 1n instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari §i repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezulta ca orice persoana poate pretinde
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, daca se constata o atare incalcare.

Conform art.2 alin.(2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

In corespundere cu alin.(3) si alin.(4) art.2 ale Legii nr.87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-
a delegat atributii de autoritate publicd prin Incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

Alin.(6) al aceluiasi articol, prevede ca marimea reparatiei prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti se stabileste de instanta de
judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a
fost comisd 1incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

Luand 1n consideratie normele de drept invocate la circumstantele pricinii,
Instanta de recurs apreciaza ca fiind juste constatarile primei instante precum ca la

6



caz, reclamantul Mocanu Serghei a avut parte de o justitie ineficienta, fiindu-i
incalcat dreptul la examinare in termen rezonabil a cauzei Sale, examinarea cauzei
penale durand mai mult de 3 ani si just a stabilit incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a pricinii. Prin urmare a avut loc o violare a prevederilor Legii nr.87
si art.6 paragraful 1 al Conventiei. Or, examinarea cauzei a fost tergiversata inclusiv
si din culpa instantei judecatoresti, caci aminarea sedintelor de judecata la cererile
procurorului, mentinerea dosarului in cadrul judecatoriei si netransmiterea acestuia la
Curtea de Apel Chisinau in vederea examinarii recursului, nu au fost justificate in
raportul prezentat, circumstante care constituie o incalcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

Conform art.5 alin.(1) al Legii nr.87 din 21.04.2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata
decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

Astfel, stabilind ca lui Mocanu Serghei i-a fost caiuzat un anumit nivel de stres
si frustrare, ca urmare a durate excesive a procedurii penale, prima instanta intemeiat
a justificat dreptul acestuia al repararea prejudiciului moral.

Totodat, instana de recurs a apreciat intemeiatd considerarea primei instante,
precum ca suma de 2 000 euro, solicitatd de reclamant in vederea repararii
prejudiciului moral este exagerat de mare si nu este in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de acesta prin tergiversarea examindrii
cauzei, din care considerente instanta just a dispus spre incasare de la Ministerul
Justitiei prin intermediul bugetului de stat in beneficiul lui Mocanu Serghei suma de
10 000 lei, n vederea repararii prejudiciului moral.

Nu pot fi retinute argumentele instante de apel puse la baza respingerii actiunii,
precum ca cu referire la eventualitatea aplicabilitatii la speta a prevederilor art. 6
paragraf. 1 sub aspect penal, acestea pote fi nvocatd doar de persoana impotriva
careea un agent al statului a formulat o anumita acuzatie in materie penala si prin
urmare aplicabilitatea la speta a prevederilor art. 6 paragraf. 1 in latura penala nu
poate fi invocata de alti participanti la cauza penala, inclusiv si autorul sesizarii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in principiu, in cazul
procedurilor penale dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil poate fi invocat
doar de o persoana cdreia 1 s-a inaintat o acuzatie, iar perioada care trebuie luatd in
consideratie pentru a verifica respectarea dreptului la judecarea cauzei penale in
termen rezonabil incepe din ziua cind o persoana este acuzatd (Hotarirea CEDO din
27 tunie 1968 in cauza Nemeister contra Austriei), sau ziua incepind cu care
banuielile al cdror obiect este cel interesat au avut repercursiuni importante asupra
situatie sale (Hotarirea CEDO din 02 decembrie 1986 in cauza Savoldi contraltaliet).
In caz contrar nu ar fi posibil de statuat asupra temeiniciei acuzatiei, acest termen
fiind inclus in sensul Conventiei. O exceptie constituie situatia cind victima unei
infractiuni pretinde duratd nerezonabila a procedurii penale in legaturd cu
imposibilitatea solutionarii aspectului civil, examinarea excesiv de lunga a actiunii



sale civile In cadrul procedurii penale, situatie in care poate fi apreciata si durata
procedurilor penale, dar incepind cu momentul naintarii actiunii civile.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd Tn mod temeinic si legal a admis partial
actiunea.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mocanu Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 15 noiembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldovacu privire la constatarea incalcarii dreptului la

examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.
Dcizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



