Dosar nr. 3ra-1126/17

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), judecitor — Gr. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, D. Manole. Gr. Daschevici

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Drutd, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Galbura
Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Galbura
Eugeniu, prin intermediul avocatului Cristina Albu, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la incasarea indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost

admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 10 ianuarie 2017, fiind pronuntata o noua
hotarare privind respingerea actiunii ca neintemeiata,

constata;

La data de 27 septembrie 2016, reclamantul Galbura Eugeniu, prin
intermediul avocatului Corina Albu, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale (CNAS), solicitind 1incasarea
indemnizatiei in marime de 17 398, 94 lei pentru cresterea copilului pana la
atingerea varstei de 3 ani, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 2 500 Iei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 30 iunie 2016, s-a
adresat catre CNAS cu cerere privind acordarea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pani la atingerea varstei de 3 ani. Intru respectarea normelor
legale, la cerere au fost anexate toate documentele prevazute de legislatie, iar
prima platd a fost efectuatd de catre CNAS la data de 12 august 2016. Astfel,
Galbura Eugeniu a primit suma de 4 365, 34 lei, ce constituie indemnizatia pentru
21 de zile ale lunii iulie, desi copilul s-a nascut la data de 20 aprilie 2016.



Reclamantul invoca prevederile art. 6 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, potrivit caruia asiguratii, care au un stagiu total de cotizare de
pana la 3 ani, beneficiaza de dreptul la prestatii de asigurari sociale daca confirma
un stagiu de cotizare de cel putin 9 luni in ultimele 24 de luni premergatoare datei
producerii riscului asigurat sau datei nasterii copilului in cazul riscului asigurat
cresterea copilului”. Legea opereaza cu notiunea de risc asigurat, care, conform
reglementarii consemnate mai sus, se produce la data nasterii copilului. Astfel,
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani
urma sa fie calculatd si achitata din luna aprilie 2016, adica de la data nasterii
copilului.

La data de 23 august 2016, reclamantul s-a dresat cu o cerere prealabila catre
CNAS, receptionata de catre aceasta la 24 august 2016, prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani,
incepand cu data de 20 aprilie 2016, urmand sa se achite partial pentru luna aprilie
- 10 zile, integral lunile mai si iunie si respectiv primele 11 zile din luna iulie. Insa,
in termenul de 30 zile prevazut de lege, CNAS nu a emis nici o decizie referitoare
la solicitarile reclamantului.

Potrivit reclamantului, indemnizatia lunara a fost stabilitd In cuantum de 6
444, 07 lei. Prin urmare, CNAS urmeaza sa achite pentru perioada omisa din calcul
suma de 17 398, 94 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 10 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de Galbura Eugeniu a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, casata hotararea Judecdtoriei
Chisindu (sediul Centru) din 10 ianuarie 2017, fiind pronuntatd o noud hotarare
privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

La data de 10 august 2017, Galbura Eugeniu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. De asemenea, instanta de apel a aplicat spetei art. 18 alin.
(1) s1(2) al Legii nr. 289 din 22 1ulie 2004, ceea ce potrivit recurentului este gresit,
dat fiind faptul ca acesta este angajat in temeiul unui singur contract de munca.
Mai mult, in decizia contestata S-a constatat gresit momentul producerii riscului
asigurat, care determina data din care urmeaza a fi calculata plata indemnizatiei.



Prin referinta depusa la 23 octombrie 2017, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale solicita declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de Galbura
Eugeniu.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Galbura Eugeniu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Galbura Eugeniu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Galbura Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



