prima instanta: Gh. Cretu dosarul nr.3rh-89/17
instanta de recurs : V. Doagd, A. Cobaneanu,
I. Vilcov, Iu. Bejenaru, S. Moldovan

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu si Iuriec Bejenaru

examinand cererea de revizuire declaratd de Ambros Mariana,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Balan
[ulian in interesele Marianei Ambros impotriva Primariei mun. Chigindu cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea
despagubirilor pentru 1intreaga perioadd de absenta fortata la serviciu si
prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, prin care s-a
admis recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau, s-a casat
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 si S-a emis o noua hotarire,
prin care actiunea a fost respinsa integral, s-a respins recursul declarat de avocatul
Balan ITulian 1n interesele Marianei Ambros ca fiind depus de cétre o persoana care
nu este in drept sa-l declare
constata:

La 19 ianuarie 2011 reprezentantul Balan lulian a depus cerere de chemare in
judecata interesele Marianei Ambros impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru intreaga absenta fortatade la serviciu si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reprezentantul Balan Tulian a indicat ca prin dispozitia
Primarului General al municipiului Chisinau nr. 545-dc din 24 decembrie 2010
reclamanta Ambros Mariana a fost destituitd din functia de director al Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale.

In motivarea dispozitiei Primaria municipiului Chisinau s-a referit la
prevederile Legii nr.158 din 04 iulie 2008, iar temei de destituire a invocat articolele
57 lit. ¢), g) si J), art.58 lit. g), art. 59 si 64 lit. b).

Astfel s-au invocat fapte, actiuni si inactiuni in care se pretinde ca reclamanta
Mariana Ambros ar fi intervenit in favoarea solutionarii unor cereri in afara
cadrului legal, care ar fi adus atingere prestigiului institutiei unde activeaza si ar fi
incalcat prevederile referitoare la obligatii, prevederile legate de incompatibilitate,
conflict de interese si restrictiile impuse de lege, adicd ca a comis o abatere
disciplinara care a avut urmari grave.

Considera reprezentantul Balan Tulian ca dispozitia de destituire a reclamantei
Ambros Mariana este ilegala in fond, emisa cu incdlcarea procedurii si ca esenta are
la baza fapte care nu au fost confirmate conform procedurii stabilite de cadrul
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normativ.

Astfel, dispozitia nr. 545-dc este emisd contrar prevederilor legii si a fost
adoptata cu incalcarea procedurii stabilite de catre Hotarirea Guvernului nr. 519 din
22 1unie 2010, deoarece urma sda se formeze o comisie de disciplind care avea
sarcina sa examineze si sa audieze functionarul public a carui faptd constituie
obiectul sesizarii, iar la finele anchetei de serviciu sa-i transmita o copie a raportului
de ancheta.

Comisia de disciplind nu a acordat reclamantei posibilitatea de a semna
procesul-verbal al audierii, nu a notificat in nici un fel eventualul refuz al Marianei
Ambros de a semna respectivul proces-verbal, nu a oferit o copie a procesului-
verbal de audiere si nici nu a respectat procedura de citare prevazuta de lege, iar la
momentul audierii nu a fost prezentat raportul privind ancheta de serviciu.

Totodata, Comisia de disciplind din cadrul Primariei mun. Chisindu nu a putut
prezenta actul de baza al activitatii de anchetd care a stat la destituirea Marianei
Ambros, iar lipsa raportului privind ancheta de serviciu denotd cd dispozitia de
destituire este ilegald si emisa intr-un mod arbitrar.

Sustine reprezentantul Balan Iulian ca dispozitia de destituire a reclamantei
Ambros Mariana a fost semnatd de catre Primarul General in lipsa raportului
privind ancheta de serviciu, o cerintd legald menita sa excluda samavolniciile si
ilegalitatile organelor de conducere care au dreptul de a aplica sanctiuni.

Raportul privind ancheta de serviciu este rezultatul activitdtii de elucidare si
constatare a pretinselor incdlcari, rezultatul audierii martorilor si administrarii de
probe, iar lipsa cumulativd a acestor doud elemente confirma ca decizia de
destituire a Marianei Ambros este adoptata contrar legii.

Mentioneaza reprezentantul Balan Iulian ca la 27 decembrie 2010 reclamanta
Ambros Mariana a solicitat autoritatii publice locale eliberarea copiei raportului
privind ancheta de serviciu, insd nici pand la data depunerii cererii respectivul
raport nu a fost prezentat.

Considera ca orice raport care a aparut dupa data audierii Marianei Ambros
urmeazd sa fie apreciat critic de catre instanta de judecata, deoarece exista o
banuiald rezonabila ca acesta ar fi unul ilegal menit sd inlature carentele procesuale
ale Comisiei de disciplind, care nu a indeplinit raportul de serviciu, precum si de
catre angajatii Primariei mun. Chisindu care nu au stabilit datele veridice ale spetei
examinate.

Dispozitia de destituire din functie nr. 545-dc din 24 decembrie 2010 nu reda
temeiurile de fapt in baza carora a fost destituit din functie functionarul public
vizat, Insa face doar trimitere la careva prevederi legale.

In urma audierii de catre Comisia de disciplind si a intrebarilor puse
reclamanta Mariana Ambros a facut concluzia ca ii sunt imputate ilegalitati de
procedurd legate de imbunatatirea conditiilor de trai si faptul ca a Intreprins
ilegalitati in procesul de pregétire a proiectului de dispozitie a Primarului General al
mun. Chisinau ,,Cu privire la transmiterea in locatiune a incaperilor societatii pe
actiuni ,,Business Incubator Alfa”.

Pretinsele ilegalitati in procedurile de obtinere a spatiului locativ le considera
neintemeiate si nefondate, deoarece Mariana Ambros a respectat toate prevederile
legale si procedurile formale in ordinea respectiv cronologica.

La 13 august 2010 de catre vice-directorul DGERRP si presedintele
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Comitetului sindical al DGERRP a fost adresatd Primariei municipiului Chisindu
solicitarea cu privire la imbunatatirea conditiilor de trai ale Marianei Ambros.

La 7 septembrie 2010 reclamanta Ambros Mariana a fost informara de
Primaria municipiului Chisinau ce acte suplimentare urmeaza a prezenta pentru ca
solicitarea cu privire la alocarea spatiului locativ sa fie examinata.

Astfel, la 29 septembrie 2010 Consiliul municipal Chisinau a eliberat
certificatul ca Mariana Ambros nu a participat la procesul privatizarii fondului de
locuinte pe teritoriul municipiului Chisinau.

La 13 octombrie 2010 IS ,,Cadastru” i-a eliberat certificatul nr. 0100/10/1747
ca nu detine bunuri imobile pe teritoriul mun. Chisinau.

Academia de Studii Economice din Moldova prin certificatul nr. 775 din 15
octombrie 2010 confirmat ca Mariana Ambros detine pana la data de 21 decembrie
2010 si ca odata cu expirarea vizei, alt spatiu nu 1 se va oferi drept urmare a
absolvirii studiilor de doctorat.

Mai indicd reprezentantul Balan Iulian cd la 18 octombrie 2010 Mariana
Ambros s-a adresat Primariei municipiului Chisinau cu cerere privind alocarea
spatiului locativ din fondul locativ municipal disponibil pentru Tmbunatatirea
conditiilor de trai in care a indicat ca apartamentul urmeaza sa fie repartizat pentru
ea, sora $i mama.

De catre sora Marianei Ambros a fost intocmitd o declaratie notariala prin
care se obliga sa achite contravaloarea suprafetei de 32,60 m.p. din apartamentul
solicitat.

Prin dispozitia Preturii sectorului Rascani municipiul Chisindu nr. 223 din 26
octombrie 2010 Mariana Ambros a fost inclusa in listele pentru imbunatatirea
conditiilor de trai.

Ulterior a fost elaborat proiectul de decizie cu privire la eliberarea ordinului
de repartitie, pentru viceprimarul de ramura, responsabil de fondul municipal de
locuinte.

Respectivul proiect a fost avizat de catre juristul Directiei Locativ Comunale
V. Leu, directie responsabila de repartizarea fondului municipal. Proiectul a fost
avizat si de catre seful de sectie a Directiei repartizare a spatiului locativ, Stoicev,
insd procedura a fost stopata la momentul declaratiilor tendentioase date pentru
presa de cdtre Primarul General al municipiului Chisinau.

Astfel, indicd reprezentantul Balan Iulian cd nu s-au infaptuit careva acte
ilegale din partea Marianei Ambros.

Considera reprezentantul Balan Tulian ca in baza prevederilor art. 42 si art. 45
Codul cu privire la locuinte si in temeiul art. 29 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale, dar si a tuturor actelor care au fost prezentate, Mariana
Ambros intruneste conditiile legale cu privire la imbunatatirea conditiilor locative.

De asemenea, invoca ca reclamantei ii este imputat faptul ca a intreprins
ilegalitati in procesul de pregatire a proiectului de dispozitie a Primarului General al
mun. Chigindu ,,Cu privire la transmiterea n locatiune a incdperilor societdtii pe
actiuni ,,Business Incubator Alfa”.

Acuzatiile aduse le considera neintemeiate si nefondate, lipsite de suport
probant, menite sa camufleze ilegalitatea destituirii din functie a Marianei Ambros,
deoarece premisa elaborarii proiectului de dispozitie cu privire la acceptarea
transmiterii in locatiune a incdperilor societatii pe actiuni ,,Business Incubator
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Alfa” a fost situatia financiara a societdtii, solicitarea societatii pe actiuni ,,Eclat
Modem” si prevederile Hotaririi Guvernului nr. 483 din 29 octombrie 2008 ,,Cu
privire la darea in locatiune a activelor neutilizate”.

Astfel, proiectul de dispozitie poartd un caracter de coordonare a actiunilor
reprezentantilor autoritatii publice locale si nu are caracter absolut.

Este un proiect de initiere a procedurii, care nu exclude sub nici o forma
obtinerea avizelor subdiviziunilor de profil si a comisiilor de profil ale Consiliului
municipal Chisinau.

In cazul dat, DGERRP, condusa de catre Mariana Ambros doar a pregitit un
proiect de decizie, care urma sa fie coordonat si ajustat la prevederile legislatiei in
vigoare.

Cere reprezentantul Balan Iulian anularea dispozitiei Primarului mun.
Chisinau nr. 545-dc din 24 decembrie 2010, restabilirea Marianei Ambros in
functia anterior detinuta, incasarea in beneficiul acesteia a salariului pentru lipsa
fortatd de la lucru si prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2011 cererea de chemare in
judecata a fost scoasa de pe rol.

La 11 mai 2011 reprezentantul Balan lulian a depus cerere prin care a
solicitat anularea incheierii din 4 mai 2011.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23 iunie 2011 a admis cererea
reprezentantului Balan Tulian si a anulat incheierea din 04 mai 2011.

In sustinerile verbale reclamanta Ambros Mariana a solicitat incasarea
salartului pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 259 424 lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012 actiunea
Marianei Ambros a fost admisa partial. S-a anulat dispozitia Primarului General al
municipiului Chisindu nr. 545-dc din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la destituirea
Marianei Ambros din functia de director al Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale” ca fiind ilegala, emisa contrar prevederilor legii si procedurii
stabilite. S-a restabilit Mariana Ambros in functia de director al Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale incepand cu 28 decembrie 2010. S-a
incasat de la Primdria municipiul Chisindu in folosul Marianei Ambros salariul
mediu pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 28 decembrie 2010
pana la 24 decembrie 2012 1n suma totala de 94 884 lei si prejudiciul moral in
mirimea unui salariu mediu de functie in suma de 3953,50 lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 februarie 2013 avocatul Balan ITulian a declarat recurs in interesele
Marianei Ambros impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012, iar la data de 22 februarie 2013 a depus recurs Primarul General al
municipiului Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 s-a admis recursul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu, s-a casat hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 si S-a emis o noud hotarire prin care
actiunea Marianei Ambros a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata. S-a respins
recursul declarat de avocatul Balan Iulian in interesele Marianei Ambros ca fiind
depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

La 21 august 2015 Ambros Mariana a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 in temeiul art. 449 lit. b) Codul de
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procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Ambros Mariana.

La data de 27 septembrie 2017 Ambros Mariana a mai depus o cerere de
revizuire impotriva deciziel Curtit Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, invocind
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Drept temei de revizuire s-a invocate ca de catre Curtea Suprema de Justitie la
examinarea recursului Primariei, nu au fost abordate si examinate anumite
circumstante, care in opinia revizuentei, din acest motiv, aceste circumstante
constituie aspecte noi ale procesului de judecata neexaminate de instanta de recurs.
Drept circumstante noi (neexaminate de catre instanta de recurs) revizuentul
mentioneaza cum ar fi:

ca dispozitia de destituire este ilegalda in fond, emisad cu incdlcarea procedurii
si ca esenta are la baza fapte care nu au fost confirmate conform procedurii stabilite
de cadrul normativ;

ca dispozitia nr. 545-dc este emisa contrar prevederilor legii si a fost adoptata
cu incalcarea procedurii stabilite de catre Hotarirea Guvernului nr. 519 din 22 iunie
2010, deoarece urma sa se formeze o comisie de disciplind care avea sarcina sa
examineze si sa audieze functionarul public a carui faptd constituie obiectul
sesizarii, iar la finele anchetei de serviciu sa-i transmita o copie a raportului de
anchetd. Comisia de disciplind nu a acordat reclamantei revizuentului de a semna
procesul-verbal al audierii, nu a notificat in nici un fel eventualul refuz al Marianei
Ambros de a semna respectivul proces-verbal, nu a oferit o copie a procesului-
verbal de audiere si nici nu a respectat procedura de citare prevazuta de lege, iar la
momentul audierii nu a fost prezentat raportul privind ancheta de serviciu.

ca dispozitia de destituire a reclamantei Ambros Mariana a fost semnata de
catre Primarul General in lipsa raportului privind ancheta de serviciu.

Revizuenta mentioneaza ca mai multe aspecte invocate (circumstante), au fost
omise de catre instantd, sau ignorate, nefiind examinate de catre instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sd nu fi fost cunoscute si
nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii §i solutionarii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuentul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
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esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresitd a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire, faptul ca instanta
de recurs a ignorant unele probe, deja reprezinta un indiciu cd ele existau la
materialele dosarului, prin urmare nu pot fi admise ca circumstante nou-descoperite,
conditie impusa de art. 449 litb) CPC.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu mai multe ocazii, a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatda fi pusa in discutie (Brumarescu V.
Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cerereca de revizuire depusa de Ambros
Mariana impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Balan Iulian 1n interesele
Marianei Ambros Tmpotriva Primariet mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



