Dosar nr. 3ra-1181/17

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), judecétor — Gh. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Drutd, Iuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul ordsenesc Singera,
mun. Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pirgaru Ion si
Pirgaru Ala catre Consiliul ordsenesc Singera, mun. Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost

admis apelul declarat de Pirgaru lon si Pirgaru Ala, prin intermediul avocatului
Valerian Bordeianu, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14
februarie 2017, fiind pronuntata o noua hotarare,

constata:

La data de 13 ianuarie 2016, Pirgaru lon si Pirgaru Ala au depus cerere de
chemare 1n judecata catre Consiliul orasenesc Singera, mun. Chisinau, cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 17 iulie 2015, au
depus la Primaria orasului Singera, mun. Chisindu o cerere privind eliberarea
ordinului de repartitie pe numele lor pentru camerele nr. XXXXX din caminul
amplasat in XXXXX XXXXX, la care le-a fost expediata scrisoarea nr. 436 din 22
iulie 2015, prin care le-au fost solicitate acte suplimentare.

La data de 27 iulie 2015, reclamantii au depus la Primaria orasului Singera,
mun. Chisindau o noud cerere, anexand actele solicitate, iar la data de 29 iulie 2015,
le-a fost expediat raspunsul nr. 502 din 29 iulie 2015, prin care le-a fost comunicat



faptul ca cererea va fi examinata de comisiile respective ale Consiliului orasenesc
Singera, mun. Chisinau, iar despre rezultatul examinarii vor fi instiintati.

La data de 19 octombrie 2015, reclamantilor le-a fost expediatd decizia
Consiliului ordagenesc Singera, mun. Chisindu nr. 3/39 din 06 octombrie 2015
privind refuzul la dreptul de privatizare asupra spatiului locativ nominalizat dupa
dansii.

Considera reclamantii ca decizia mentionata este ilegald, intrucat le-a fost
incalcat dreptul la privatizarea spatiului locativ, care le-a fost atribuit i in care
locuiesc din 10 iulie 1991. Astfel, Pirgaru lon si Pirgaru Ala au solicitat eliberarea
ordinului de repartitie pentru camerele XXXXX din caminul amplasat in
XXXXXX, 1ar Consiliul ordasenesc Singera, mun. Chisinau a emis decizia privind
refuzul in dreptul de privatizare asupra spatiului locativ, care nu tine de competenta
acestuia.

De asemenea, reclamantii au indicat ca, in cuprinsul deciziei nominalizate,
se face trimitere la decizia Consiliului orasenesc Singera, mun. Chisinau nr. 3/10
din 28 septembrie 1999 cu privire la atribuirea familiei Pirgari a unui teren pentru
constructia casei individuale, precum si pct. 4 din decizia Consiliului ordsenesc
Singera, mun. Chisinau nr. 3/1 din 21 mai 2004, conform caruia persoanele carora
le-au fost atribuite loturi de pamant pentru constructia casei individuale nu vor
beneficia de dreptul la privatizarea odailor. Potrivit reclamantilor, acest din urma
punct din decizia Consiliului ordsenesc Singera, mun. Chisindu contravine art. 5
din Legea privatizarii fondului de locuinte si, potrivit art. art. 216-217 Codul civil,
este lovit de nulitate absoluta.

Reclamantii Pirgaru lon si Pirgaru Ala au solicitat instantei de judecata
recunoasterea nula a pct. 4 din decizia Consiliului ordsenesc Singera, mun.
Chisinau nr. 3/1 din 21 mai 2004 ,,Cu privire la recunoasterea dreptului asupra
spatiului locativ din s. Dobrogea str. Luceafarul, 17, anularea deciziei Consiliului
ordsenesc Singera, mun. Chisindu nr. 3/39 din 06 octombrie 2015 ,,Cu privire la
examinarea cererii locatarului  XXXX dl Pirgaru Ion, reprezentat de dl Stog
Serghei, in baza procurii din data de 10.02.2015, eliberata de Consulatul Republicii
Moldova in Padova, Republica Italiana” si obligarea Consiliului ordsenesc Singera,
mun. Chisindu sa elibereze ordinul de repartitie pe numele lui Pirgaru lon si
Pirgaru Ala (cu familia in componenta a 5 persoane), pe odaile nr. XXXXX din
caminul amplasat in XXXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 februarie 2017,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Pirgaru lon si Pirgaru Ala, prin intermediul avocatului Valerian



Bordeianu; casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 februarie
2017, fiind pronuntata o noud hotarare, prin care:

S-a admis actiunea lui Pirgaru Ion si Pirgaru Ala impotriva Consiliului
oragenesc Singera, mun. Chisinau privind contestarea actelor administrative ca
intemeiata.

S-a recunoscut nul pct. 4 din decizia Consiliului orasenesc Singera, mun.
Chisinau nr. 3/1 din 21 mai 2004 ,,Cu privire la recunoasterea dreptului asupra
spatiului locativ din XXXXXX”.

S-a anulat decizia Consiliului ordasenesc Singera, mun. Chisinau nr. 3/39 din
06 octombrie 2015 ,,Cu privire la examinarea cererii locatarului XXXXX , dl
Pirgari Ion, reprezentat de dl. Stog Serghei, in baza procurii din data de 10
februarie 2015, eliberata de Consulatul Republicii Moldova in Padova, Republica
Italiand”.

S-a obligat Consiliul orasenesc Singera, mun. Chisindu sa elibereze ordinul
de repartitie a locuintei pe numele lui Pirgaru lon si Pirgaru Ala (cu familia in
componenta a 5 persoane), in odaile XXXX din caminul amplasat in XXXXXX.

La data de 04 august 2017, Consiliul orasenesc Singera, mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea
unei decizii prin care sd fie mentinutd hotdrarea primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. De asemenea, instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor care au fost prezentate drept dovada a faptului ca reclamantii/intimati nu
locuiesc de facto in imobilul la care pretind, precum si celor care demonstreaza ca
ei nu au dreptul la privatizarea acestui spatiu locativ, in virtutea faptului ca au
beneficiat de lot de teren pentru constructia casei individuale. Mai mult, recurentul
considera ca decizia contestata este neclara si contradictorie.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Consiliul orasenesc Singera, mun. Chisindu, neintemeiat si care urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
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inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile 1n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Consiliul oragsenesc Singera, mun.
Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de
Singera, mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

catre Consiliul orasenesc

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori [on Druta

luliana Oprea



