Dosarul nr. 2ra-1868/17

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana, mun.Chisindu (jud. A. Spoiald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stanislav
Taban,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Simion Nastasi
impotriva lui Stanislav Taban cu privire la revendicarea bunului imobil si evacuarea
fortata si cererea reconventionald depusa de Stanislav Taban impotriva lui Simion
Nastasi, Lidia Nastasi cu privire la recunoasterea valabilitdtii tranzactiei si a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 decembrie 2016, Simion Nastasi, prin intermediul avocatului Sergiu
Hincu, a depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Stanislav Taban
solicitand revendicarea din posesia lui Stanislav Taban a bunului imobil - garaj,
amplasat pe Xxxxx, numar cadastral XXXXX si a terenului aferent cu numar cadastral
XXXXX, evacuarea fortata a lui Stanislav Taban din imobilul dat si incasarea
cheltuielilor de judecata de 11791,65 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Simion Nastasi este proprietarul garajului
amplasat pe str. XxxxxX si a terenului aferent.

Mentioneaza ca, in anul 2005 a avut o intelegere cu Stanislav Taban de
instrainare a garajului mentionat la pretul de 4000 dolari SUA, insa paratul a achitat
doar suma de 1000 dolari SUA. La acel moment, actele in privinta garajului nu erau
perfectate, iar dupa perfectarea acestora, paratul a refuzat sa finalizeze tranzactia.

La 05 noiembrie 2015, reclamantul a expediat in adresa paratului o reclamatie,
prin care a solicitat eliberarea garajului, ori solutionarea litigiului pe cale amiabila.
Réaspunsul primit la 12 noiembrie 2015 nu corespunde circumstantelor de fapt ale
cazului dat.

La 10 martie 2016, Stanislav Taban, prin intermediul avocatului Valeriu
Dumitriu, a depus 0 actiune reconventionald impotriva lui Simion Nastasi solicitand
recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare din luna octombrie
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2005, incheiata in forma verbala intre Simion Nastasi si Stanislav Taban, in privinta
garajului amplasat pe str. xxxxx, numar cadastral XXXXX si a terenului aferent cu
numar cadastral XXxxx, recunoasterea dreptului de proprietate dupa Stanislav Taban
asupra garajului amplasat pe str. xxxxx si asupra terenului aferent precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ca la mijlocul anului 2005
Stanislav Taban a avut loc o intelegere cu Simion Nastasi (proprietarul garajului) cu
privire la instrainarea bunului respectiv, pentru ce a fost achitata suma de 1000 dolari
SUA. Pretul garajului, stabilit prin intelegere, era de 2000 dolari SUA, iar contractul
de vanzare- cumparare urma a fi incheiat dupa perfectarea propriu-zisa a actelor.
Simion Nastasi i-a recomandat lui Stanislav Taban sa se adreseze catre Consiliul
local Bubuieci referitor la perfectarea documentelor de proprietate pe numele sau.
Actiunile respective s-au petrecut in prezenta lui Mihai Andriuta si Sergiu Ciobanu.

Mentioneaza ca, ulterior a depus o cerere catre Consiliul local Bubuieci pentru
a se perfecta actele pe numele sau, fapt inclus chiar pe ordinea de zi a sedintelor
consiliului, insa fara a avea o finalitate, deoarece Lidia Nastasi si Simion Nastasi au
creat impedimente.

Indica ca, Stanislav Taban beneficiaza de dreptul de posesie asupra bunului
imobil respectiv. Dupa instalarea sa in imobil, a efectuat si reparatie capitala,
cheltuind 2000 dolari SUA, iar pana in prezent Simion Nastasi refuza sa perfecteze
actele necesare pentru semnarea oficiald a tranzactiei de vanzare-cumparare.

Prin incheierea protocolara din 10 martie 2016 a Judecdtorier Ciocana,
mun.Chisinau, in conformitate cu art. 172, 173 Cod de procedura civila, s-a admis
spre examinare cererea reconventionald intr-o procedura cu cea inifiala.

Prin incheierea protocolara din 13 aprilie 2016 a Judecdtorier Ciocana,
mun.Chisindu, in conformitate cu art. 62 Cod de procedura civild, Lidia Nastasi a
fost atrasa de calitate de coparat.

Prin hotararea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Simion Nastasi si s-a dispus
transmiterea garajului amplasat pe str. Xxxxxx, numar cadastral XXxxX si a terenului
aferent cu numar cadastral xxxxx in posesia lui Simion Nastasi; s-a dispus evacuarea
lui Stanislav Taban din garajul amplasat pe str. xxxxx si a terenului aferent; s-a
incasat de la Stanislav Taban in beneficiul lui Simion Nastasi cheltuielile de judecata
in suma de 5791, 65 lei; s-a respins cererea de chemare in judecatd in partea
cheltuielilor de judecata ce exceda suma de 5791, 65 lei; s-a respins integral cererea
reconventionald depusa de Stanislav Taban.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Stanislav Taban, prin intermediul avocatului Valeriu Dumitriu si s-a mentinut
hotararea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

La 21 august 2017, Stanislav Taban a declarat recurs impotriva deciziei din 16
mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 18
mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii reconventionale, iar cererea de chemare in judecatd depusa de
intimat sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele inferioare incorect au retinut,
normele juridice aplicabile spetei, eronat au interpretat aceste norme si au dat o
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apreciere eronata circumstantelor cauzei.

Considera ca, la judecarea cauzei, instantele de fond si de apel nu i-au creat
conditii pentru exercitarea drepturilor la un proces echitabil, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Opineaza ca, instanta judecand cauza, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor invocate, referindu-se in mod general la constatarile retinute la
adoptarea hotararii, fara a se pronunta asupra tuturor circumstantelor, probelor
invocate de si a examinat cauza in detrimentul doar a unei parti, dand dovada de
impartialitate. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor
solicitate in actiunea de baza era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune
controlului argumentelor/probelor, aduse in cererea reconventionala, cu expunerea
pozitiei instantelor pe fiecare din argumentele invocate.

Remarca recurentul cd, instantele inferioare nu au asigurat disponibilitatea,
contradictorialitatea si egalitatea in drepturi, fiind admisa incalcarea prevederilor art.
26, art. 27 Cod de proceduri civild. In consecinti, a fost incilcat in mod direct
dreptul sau la un proces echitabil, garantat de art. 6 Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 16 mai 2017, iar Stanislav
Taban a declarat recurs la 21 august 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 14 iunie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.119), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Din textul recursului se distinge ca recurentul a
receptionat-0 la 22 iunie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 21 august 2017 de
catre Stanislav Taban impotriva deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stanislav Taban, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Taban, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Taban.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Taban impotriva
deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



