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INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Palamari Andrei 1mpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2017,

constata:

La data de 16 august 2016, Palamari Andrei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republica Moldova, Departamentul
Institutiilor Penitenciare cu privire la contestarea partiald a actului administrativ si
anume a pct.4 din ordinul MJ RM nr. 758 din 15.07.2015 prin care i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

In motivarea cererii reclamantul a mentionat, cd la data de 15.07.2016 prin
ordinul nr. 758 al Ministrului Justitiei al RM a fost sanctionat disciplinar sub forma
de mustrare in baza art. | lit. b) al Legii nr. 1036-XI11 din 17.12.1996 cu privire la
sistemul penitenciar. Ca motivare a aplicdrii acestei sanctiuni i-a fost invocata
atitudine neglijenta fata de exercitarea obligatiunilor de semeni manifestata prin
diminuarea executarii masurilor de regim si desfasurarii insuficiente a
instructajului cu efectivul penitenciarului, adica pentru ca ar fi incdlcat prevederile
pct. 232 s1 264 ale Regulamentului serviciului de lupta.

In opinia reclamantului pct. 4 din acest ordin de sanctionare urmeazi a fi
anulat din urmatoarele considerente.

In calitate de specialist al serviciului regim supraveghere si pazi, indeplinind
concomitent la acel moment si atributiile functionale ale sefului serviciului regim,
supraveghere si paza al penitenciarului nr. 10-Goian nu si-a incalcat obligatiunile
de serviciu.

Actul administrativ de sanctionare a fost emis 1n temeiul rezultatelor
cercetarilor de serviciu, reflectate in incheierea nr. 15/3939 din 06.07.2016. Potrivit
acestei incheieri s-a constatat, ca la data de 08.06.2016, in jurul orelor 19.50
condamnatii care se detineau la etajul 4 al blocului de detentie nr.3 au organizat
acte de violenta, nesupunere in grup, tulburari si dezordini in masa in mediul
detinutilor, insotite de deteriorarea si incendierea bunurilor materiale care apartin



institutiei penitenciare.

Reclamantul a mai indicat, ca reiesind din continutul acestei incheieri i se
invoca neasigurarea respectdrii de catre detinuti a masurilor prevazute in
programul zilnic al detinutilor. La acest capitol ultimul mentioneaza ca in ziua de
08.06.2016 a indeplinit toate actiunile programate pentru aceastd zi si anume: a
efectuat instructajul cu ofiterul de serviciu, ajutorul ofiterului de serviciu si echipa
de supraveghetori implicati in serviciul diurn, a Intocmit documentatia de serviciu,
a planificat serviciul diurn in ziua urmatoare. La fel pe parcursul zile el, Palamari
Andrei a fost de cateva ori informat despre cateva incidente initiate si provocate de
detinuti, dar care la timp au fost aplanate. Mentioneaza reclamantul ca, a respectat
regimul zile si a supravegheat toate incidentele care puteau declanga stare de alerta
in Penitenciarul nr. 10-Goian.

Cu referire la imputarea de neintreprindere a masurilor privind depistarea si
curmarea cdilor de patrundere la obiectiv a obiectelor interzise, reclamantul
mentioneaza, cd a efectuat controlul tehnic al figiei de 15-50 metri si a verificat
camerele de supraveghere.

Pe parcursul zilei de 08.06.2016 nu au avut loc incidente, care i-ar fi
determinat sa 1intreprindd madsuri suplimentare de supraveghere. Cele doua
incidente cind unii condamnati initial au renuntat la hrana, apoi altercatia dintre
detinuti au fost cu succes aplanate de catre ofiterii din subordinea Sa, care au dus
discutii cu detinutii. Cele enuntate, reclamantul le intemeiaza curmarea cailor de
patrundere la obiectiv a obiectelor straine, dar nu au fost depistati indici ca s-ar
planifica o patrundere pe teritoriul penitenciarului a obiectelor straine.

S-a mentionat in cerere cd un alt motiv al sanctionarii este ca Palamari Andrei
nu a participat activ la desfasurarea perchezitiilor planificate si inopinate.

Aici reclamantul a mentionat, ca potrivit programului stabilit de seful
penitenciarului, anterior incidentului in luna mai 2016 in penitenciar au avut loc 6
perchezitii planificate si 4 perchezitii inopinate. In luna iunie, pana la data de
08.06.2016 s-au petrecut doud perchezitii planificate, una la 03.06.2016 si alta la
06.06.2016, in cadrul cdrora nu s-au depistat careva obiecte strdine, interzise.
Reclamantul a mai indicat, ca perchezitiile inopinate au loc in situatia cand exista
informatie operativa referitor la aflarea bunurilor interzise pe teritoriul
penitenciarului sau despre intentia introducerii acestora. La momentul incidentului
astfel de informatii nu au fost, iar el in virtutea functiei pe care o detine a participat
la toate perchezitiile care au avut loc.

Reclamantul a considerat, ca si-a executat integral sarcina prevazuta de Fisa
Postului de a asigura supravegherea permanentd asupra comportamentului
detinutilor, in scopul indeplinirii neconditionate de catre acestea a masurilor
prevazute de programul zilnic, preintmpindrii $i curmarii infractiunilor.
incalcarilor de regim, de asemenea securitatii personalului si detinutilor.

Temeiurile de drept indicate n ordinul de sanctionare nu reflectd actiunile sau
inactiunile sale care au servit ca temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.
Argumentele expuse in ordin indicd asupra netemeiniciei aplicarii sanctiunii
disciplinare si vine in contradictie cu prevederile imperative ale art. 210 (1) lit. a)
Codul muncii.

Mai indicd reclamantul, cd motivele declansarii incidentului - interzicerea
produselor de tutungerie in penitenciar, desteptarea la ora 06:00, stingerea la orele
22:00 si transferul detinutilor care au Tmplinit majoratul in alt penitenciar pentru
maturi, nu tin de activitatea Serviciului regim si supraveghere al penitenciarului,



Dezordinile in masa din 08.06.2016 nu au fost premeditate si respectiv
actiunile detinutilor nu au putut fi curmate. Dezordinile in masd au inceput dupa
incheierea programului de munca a sa, adica in jurul orelor 20.00, fapt ce se
confirmd in opinia reclamantului prin declaratiile condamnatului Ungureanu
Victor, care a declarat, ca actiunile sale nu au fost planificate anterior, iar ideea a
aparut spontan.

Reclamantul nu-si gaseste in cele intdmplate vinovatia sa, si nici legatura
dintre actiunile sau inactiunile sale si efectul survenit,prejudiciul cauzat, fapt ce in
opinia reclamantului exclude survenirea raspunderii disciplinare.

Palamari Andrei a solicitat instantei anularea pct. 4 al ordinului Ministrului
Justitiei nr. 758 din 15.07.2015 in partea aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare in privinta sa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), emisa la 31 ianuarie
2017 cererea de chemare in judecata a fost admisa si s-a anulat pct. 4 al ordinului
Ministrului Justitieit RM nr.758 din 15 iulie 2015 in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrarea aspra lui Palamari Andrei ca fiind ilegal, emis
contrar prevederilor legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2017.

La data de 28 august 2017, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea reclamantului sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, Ministerul Justitiei a invocat ca instanta de
apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat legea, in consecinta circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.
De asemenea, instanta de apel a apreciat probele prezentate intr-un mod arbitrar.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca



reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile n care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu,
Judecatori lon Druta,

luliana Oprea



