Dosarul nr. 3ra-1907/17

Judecitoria Briceni

Judecator: E. Tverdohleb

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas si E. Bejenaru

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pop Ala,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de GT
,,Gladun” impotriva lui Plesca Mihail, Plesca Vera, Pop Ala, cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care a fost admisa
cererea de apel depusa de GT ,,Gladun”, casata hotararea Judecatoriei Briceni din 22
decembrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care actiunea reclamantului a fost
admisa,

aconstatat:

La data de 04 mai 2016, GT ”Gladun” a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Plesca Mihail, Plesca Vcra, Pop Ala, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 20 ianuarie 2014 a incheiat
contract de arenda funciara cu Plesca Sergiu pe un termen de 3 ani incepand cu
01.01.2014 pina la 31.12.2016, pentru lotul de teren cu nr. cadastral XXXXXX.
Acest contract a fost Inregistrat la primaria s. Sirduti in registrul contractelor de
arendd cu nr. 1998. Pe parcursul termenului de arendd, GT “Gladun” a indeplinit
toate clauzele contractuale si fiscale in raport cu contractul de arendd in cauza.
Ulterior, a aliat ca, Plesca Mihail a incheiat contract de vanzare-cumparare nr. 6768
din 05.08.2015 cu Pop Ala instrdinand terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
6768 din 05.08.2015, incheiat intre Plesca Mihail si Pop Ala. In legituri cu faptul ca,
terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu destinatie agricola poate fi instrainat, a
solicitat aplicarea interdictiei de instrdinare pe acest lot pana la examinarea cererii in
fond si emiterea unei hotariri definitive pe acest caz.



Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 17 mai 2016, s-a dispus de a admite
cererea de asigurare actiunii i s-a aplicat interdictia de instrdinare a terenului cu
destinatie agricold cu suprafata de 1,181 ha, nr. cadastralXXXXXX, situat in
extravilanul XXXXXXX, care este inregistrat cu drept de proprietate dupa Pop Ala,
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6768 din 05.08.2015.

Prin incheierea protocolara din 04 iulie 2016, a fost atras in calitate de parat
Plesca Vera si in calitate de intervenient accesoriu OCT Briceni.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata formulatd de GT ,,Gladun”. S-a anulat masura de
asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea Judecatoriei Briceni din 17 mai 2016 (f.d.
96, 99-105).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 17 ianuarie 2017, GT
,,Gladun” a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelurilor a indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, a fost admisa cererea de apel
depusa de GT ,,Gladun”, casata hotararea Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2016
si emisa o noua hotarare prin care actiunea reclamantului a fost admisa (f.d. 133-
138).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, Nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a
aplicat normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 2 august 2017, Pop Ala, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Balti din 30 iunie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel 1n
adresa partilor (f.d. 139), fiind receptionata de catre recurenta la 5 iulie 2017 (f.d.
141).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 20 septembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursululi,
insd pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile recureului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a

3



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Pop Ala asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pop Ala ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Pop Ala se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecator Ala Cobaneanu
judecatori [on Druta
luliana Oprea



