Prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2r-697/17
(Judecatoria Balti)
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinand recursul declarat de Picaliov Vasili,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Picaliov Vasili cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Picaliov Vasili si restituit
apelul ca fiind depus tardiv

constata:

La 18 mai 2016 Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitati
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasili Picaliov cu privire la
incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016 s-a admis integral
actiunea, s-a incasat de la Vasili Picaliov in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoria in
suma de 2479,20 lei, dobanda de intarziere in marime de 743,25 lei, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 1160 de lei, in total 4382,45 lei (f.d. 44).

La 27 februarie 2017 Vasili Picaliov a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 56).

In cadrul sedintei de judecati din 11 aprilie 2017, reprezentantul lui Vasili
Picaliov, avocatul Snejana Teleba, suplimentar a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 362 din Codul de procedura civila, repunerea in termenul de declarare
a apelului, deoarece omiterea termenului nu poate fi imputata apelantului (f.d. 80
Verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de apel inaintata de apelantul Vasili Picaliov si s-a
restituit cererea de apel depusa la 27 februarie 2017 impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 04 octombrie 2016.

La 21 aprilie 2017 Vasili Picaliov a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului si
casarea integrala a incheierii instantei de apel. Totodata, a mentionat ca motivele
recursului vor fi expuse suplimentar dupa redactarea integrald a incheierii recurate



(f.d.85, 86).

La 12 mai 2017 Vasili Picaliov a depus cerere de recurs motivatd impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea recursululi,
casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
sa fie repusa in termen cererea de apel si restituita pricina in instanta de apel, pentru
examinarea apelului (f.d. 91-93, 94).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 a fost admis recursul
declarat de Picaliov Vasili, casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017
cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti la faza solutionarii cererii de repunere in
termen a apelului depus de Picaliov Vasili.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 august 2017 a fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului declarat de Picaliov Vasili si restituit apelul ca fiind
depus tardiv.

La data de 12 septembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Picaliov Vasili a
declarat recurs nemotivat, iar la data de 26 septembrie 2017 — recurs motivat,
impotriva incheierii instantei de apel, solicitand casarea incheierii recurate si emiterea
unei noi hotariri prin care a apelul sa fie considerat in termen cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instantd de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la solutionarea cererii privind
repunerea in termenul a apelului, eronat a concluzionat precum ca apelantul ar fi omis
acest termen.

Sustine ca a luat cunostinta cu dispozitivul hotaririi primei instante nu la data de
19 ianuarie 2017, ci la data de 8 februarie 2017. La data de 25 ianuarie 2017 doar a
depus cerere la cancelaria Judecatoriei Balti ca sa i se elibereze hotarirea, unde
colaboratorul instantei I-a programat pentru data de 8 februarie 2017 pentru primirea
actului solicitat. Inainte de aceasta nu a avut posibilitatea de a face cunostinti cu
hotarirea.

In opinia recurentului, termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului urmeaza
a fi calculat de la data cind a luat cunostinta cu hotarirea primei instante, adica de la
data de 8 februarie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile §i in ordinea
prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
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termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, s-a constatat cd hotararea primi instante a fost emisda la data de 04
octombrie 2016, cu pronuntarea dispozitivului.

La pronuntarea dispozitivului hotaririi, Picaliov Vasili nu a fost prezent, insa a
fost legal citat prin publicitate (f.d. 39).

Materialele dosarului atesta ca Judecatoria Balti la data de 05 octombrie 2016 a
expediat in adresa lui Picaliov Vasili (f.d. 46) copia hotaririi, insa la materialele
dosarului nu este confirmare spre receptionarea ei.

Totodata, materialele dosarului atestd ca in sedinta de judecatd din data de 11
aprilie 2017 si din 29 august 2017, Picaliov Vasili a declarat ca a aflat despre
pronuntarea hotaririi primei instante la data de 19 ianuarie 2017, prezentind in acest
sens ca proba extrasul de corespondenta de la Posta Moldovei , prin care se confirma
inminarea debitorului a actelor ce tin de procedura de executare a hotaririi
Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2017 (f.d. 63).

Astfel, la data de 19 ianuarie 2017 debitorul procedurii de executare Picaliov
Vasili a aflat de la executorul judecatoresc Gutu Svetlana despre masurile asiguratorii
aplicate in baza documentului executoriu si obligatia achitarii datoriei.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului pentru apelantul Picaliov Vasili a
inceput sa curga la data de 20 ianuarie 2017 si a expirat a data de 20 februarie 2017.
Cu toate acestea, cererea de apel a fost depusa la data de 27 februarie 2017, depasind
termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Instanta de recurs releva ca in cadrul sedintei de judecata din 11 aprilie 2017,
reprezentantul lui Vasili Picaliov, avocatul Snejana Teleba, suplimentar a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 362 din Codul de procedurd civild, repunerea in
termenul de declarare a apelului, deoarece omiterea termenului s-a produs nu din vina
apelantului, invocind ca despre existenta cauzei date a aflat cind a primit din partea
executorului judecatoresc incheierea de intentare a procedurii de executare din data de
19 ianuarie 2017, iar copia dispozitivului hotaririi a primit-0 la data de 23 ianuarie
2017. (f.d. 80 verso) si la 25 ianuarie 2017 a contesta-0 cu apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, cele invocate de catre apelant nu justifica depasirea termenului de
pocedura.

Instanta de recurs remarca ca din data de 19 ianuarie 2017, cand Picaliov Vasili a
receptionat 1incheierea de intentare a procedurii de executare si a cunoscut despre
existenta cauzei civile intentatd impotriva sa, apelantul a avut posibilitatea sa
intreprindd masurile de contestare sau de achitare a datoriei odatd cu initierea
proceduri de executare, insa a ignorat acest fapt, depunindu-1 mai tirziu.

Mai mult, la data de 08 februariec 2017 cind Picaliov Vasili a primit copia
hotaririi primei instante pentru cunostintd, urma sa se intereseze de si de termenul de
atac in scopul de a nu-l depasi.

Nu poate fi admis argumentul apelantului, precum ca din data de 08 februarie
2017, cind a primit copia hotaririi primei instante, urmeazd a curge termenul pentru
depunerea apelului. Instanta de recurs mentioneaza ca momentul care a conditionat
inceputul curgerii termenului de atac este ziua cind persoana a cunoscut despre
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incélcarea dreptului sau, la caz data de 19 ianuarie 2017 si nu din ziua primirii actului
judecatoresc. Apelantul din momentul ce a aflat despre existenta litigiului impotriva
sa, a avut posibilitatea s solicite dispozitivul hotaririi.

Or, conform art. 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz
de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

in astfel de circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecta respingerea
de catre instanta de apel a cererii de repunere in termen a apelului si restituirea lui ca
fiind depus peste termenul legal de declarare a lui.

Acest fapt implica necesitatea respingerii recursului si mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Picaliov Vasili.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva lui Picaliov Vasili cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



