prima instantd, Judecdtoria Cahul

judecitor: D. Fujenco nr. 2ra-1871/17
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Pasat Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata inaintata de Ciuntu Eugenia
impotriva Zinaidei Pasat, intervenienti accesorii Pasat Vladimir, notarul public
Chiciuc Oxana, Primaria satului Slobozia-Mare, raionul Cahul cu privire la
recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Pasat Zinovia, prin intermediul avocatului Grosu Eugen,
casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016 si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii.

constata:

La 19 decembrie 2011 reclamanta Ciuntu Eugenia a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Tecuci Feodora, intervenienti accesorii Pasat Vladimir,
notarul public Chiciuc Oxana si Primaria satului Slobozia Mare, raionul Cahul
privind recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor din 20 aprilie 2007,
eliberat de notarul Chiciuc Oxana, pe numele lui Pasat Nicolae si recunoasterea
nulitdtii certificatului Forma nr. 39 eliberat de Primaria satului Slobozia Mare,
raionul Cahul pe numele lui Pasat Nicloae din 18 aprilie 2007.

In motivarea actiunii Ciuntu Eugenia a invocat, cd la data de 26 august 2011
adresandu-se la biroul notarial cu o cerere privind eliberarea certificatului de



mostenitor legal asupra masei succesorale ramasa dupa decesul tatdlui sdu Pasat Ilie,
decedat la XX XX XXXX, a aflat ca tatal sau Pasat Ilie, a testat toata averea fratelui
Nicolae, care la 20 aprilie 2007 a acceptat si a primit certificatul de mostenitor
testamentar asupra depozitelor banesti ale decedatului.

Mai indica reclamanta, ca la momentul decesului tatalui, calitatea de
mostenitori legali o avea ea - Ciuntu Eugenia si fratii sai Pasat Vladimir s1 Pasat
Nicolae, care a decedat la XX XX XXXX.

Specifica reclamanta ca atat ea, cat si fratele Pasat Vladimir nu au cunoscut
despre existenta testamentului lasat de tatal lor. La fel nici fratele Pasat Nicolae nu
a spus nimic despre existenta testamentului.

Adresandu-se la biroul notarului Chiciuc Oxana, i s-a explicat ca certificatul
de mostenitor testamentar a fost eliberat pe numele lui Pasat Nicolae, in baza
certificatului forma 39 eliberata de Primaria satului Slobozia Mare, raionul Cahul,
unde era indicat ca unicul mostenitor al masei succesorale rdimase dupa decesul lui
Pasat Ilie este Pasat Nicolae, iar reclamanta, Ciuntu Eugenia si fratele acesteia, Pasat
Vladimir nu erau indicati in certificatul respectiv.

Considera reclamanta Ciuntu Eugenia, ca notarul nu a fost in drept sa elibereze
certificat de mostenitor pe numele lui Pasat Nicolae, intrucat el nu s-a adresat in
termen de 6 luni cu o cerere de acceptare a succesiunii §i nici nu a acceptat
mostenirea de fapt, asa cum in casa tatdlui a locuit ea pina la decesul tatdlui si dupa
decesul lui.

In sustinerea cererii sale indici reclamanta, ci de facto ea a acceptat
succesiunea ramasa dupa decesul tatalui sau Pasat Ilie, decedat la XX XX XXXX,
fapt constatat prin hotdrirea Judecatoriei Cahul din 07 aprilie 2011.

Mentioneaza reclamanta, ca Pasat Nicolae s-a adresat cu cerere la notar abia
la 20 aprilie 2007, cel din urma fiind obligat sa-i explice dreptul de a se adresa cu
cerere 1n instanta de judecata, deoarece a ratat termenul prevazut de lege pentru
acceptarea succesiunii.

La XX XX XXXX Pasat Nicolae a decedat, iar succesor legal al defunctului
a devenit fiica lui minora ZZZZ77, reprezentantul legal fiilnd mama sa - Tecuci
Feodora.

La 24 august 2012 a fost dispusa inlocuirea partilor in proces, Pasat Zinaida
avind calitatea de pirit.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 20 decembrie 2012 a fost suspendat
procesul de examinare a actiunii civile depuse de Ciuntu Eugenia cétre Tecuci
Feodora privind recunoasterea certificatului de mostenitor nevalabil pind la
examinarea cererii de revizuire, depusa de Pasat Zinaida cédtre Ciuntu Eugenia
privind revizuirea hotaririi din 07 aprilie la cererea sa din 30 noiembrie 2012.

Prin incheierea din 05 decembrie 2013 emisd de judecatoria Cahul a fost
respinsd, ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Pasat Zinaida asupra
hotaririi irevocabile a Judecatoriei Cahul din 07 aprilie 2011, prin care a fost
constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Ciuntu Eugenia dupa decesul lui Pasat
Ilie, care a decedat la XX XX XXXX 1n pricina civild inaintatd de Ciuntu Eugenia
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Prin incheierea din 17 octombrie 2014 a dispusd reluarea procesului



nominalizat si continuarea examinarii in fond a cauzei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016 actiunea a fost admisa.

S-a recunoscut nevalabil certificatul de mostenitor testamentar din 20 aprilie
2007, eliberat de notarul Chiciuc Oxana la data de 20 aprilie 2007 pe numele lui
Pasat Nicolae dupa decesul lui Pasat Ilie.

La 02 iunie 2016 si 15 septembrie 2016 Pasat Zinaida, prin intermediul
avocatului Grosu Eugen, in termenul prevazut de lege, a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotaririi Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016, cu emiterea unei noi hotariri prin care
sa fie respinsa integral cererea de chemare 1n judecata inaintata de Ciuntu Eugenia.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 25 mai 2017, a admis apelul declarat
de Pasat Zinovia, prin intermediul avocatului Grosu Eugen, a casat integral hotararea
Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016 si a emis o noua hotarare prin care s-a admis
actiunea inaintatd de Ciuntu Eugenia impotriva Zinaidei Pasat, intervenienti
accesorii Pasat Vladimir, notarul public Chiciuc Oxana, Primaria satului Slobozia-
Mare, raionul Cahul cu privire la recunoasterea nulitdtii certificatului de mostenitor
testamentar.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-3970 din 20 aprilie
2007, eliberat de notarul Chiciuc Oxana pe numele lui Pasat Nicolae.

La 04 august 2017 prin trimitere postala Pasat Zinaida a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017 cu remiterea cauzei
la rejudecare in Judecatoria Cahul.

In motivarea cererii de recurs Pasat Zinaida, a indicat ca instantele de judecata
au apreciat arbitrar probele prezentate si nu a elucidat integral circumstantele pricinii
care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat i interpretat eronat normele
de drept material si procedural.

Mai indica cd, cauza in ordine de apel a fost examinata de un judecator care
nu a fost in drept sa participe la judecarea cauzei, ceea ce contravine prevederilor
art. 432 alin. (3) lit. a) CPC or, judecatorul Nilna Veleva s-a expus asupra obiectului
litigiului prin incheierea din 05 decembrie 2013, prin care a fost dispusa respingerea
cererii de revizuire, fiind constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Ciuntu
Eugenia dupa decesul lui Pasat Ilie.

Sustine recurenta cd, instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa.

Mai mult, contrar prevederilor art. 432 alin. (3) lit. d) atat la judecarea cauzei
in fond cat si in apel a fost solutionata problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces. Astfel, desi instanta de apel constata ca la XX XX XXXX
Pasat Nicolae a fost omorat de fiul sdu, deci cunostea ca mai exista un succesor, in
procesul de judecata a fost atrasd doar ea. Deci nici instanta de fond si nici instanta
de apel nu au intreprins masuri pentru a-l atrage in proces pe fratele sau Pasat Alic
care dispune de drepturi egale sd mosteneasca bunurile lui Pasat Nicolae, iar
hotérirea pronuntata il vizeaza in mod direct.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca Pasat Nicolae
nu a mostenit bunurile lui Pasat Ilie, deoarece aceasta contravine circumstantelor de
fapt.



Mentioneazd Pasat Zinaida ca nici un participant la proces nu a solicitat
aplicarea prevederilor legale privind prescriptia extensiva asupra careia instanta S-a
expus, cu toate acestea dupa cum rezulta din decizia contestatd instanta de apel a
aplicat doar fata de Pasat Nicolae prescriptia, iar in privinta Eugeniei Ciuntu nu s-a
expus referitor la acest termen considerand ca in acest fel se evidentiazad pertinenta
unor judecatori.

in conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 18 octombrie 2017 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de proceduri civila,
recursul se examineaza in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referintei depuse de intimat si1 fara a administra noi dovezi.

Judecand recursul declarat in limitele invocate si pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia deciziei din 25 mai
2017 la 24 iunie 2017 (f.d. 194), insa dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce
data lipseste.

Recurenta sustine ca a facut cunostinta cu decizia contestata la 11 iulie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursul declarat de Pasat Zinaida,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017, la 04 august 2017, este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Dupa cum s-a stabilit, Ciuntu Eugenia a cerut recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor din 20 aprilie 2007, eliberat de notarul Chiciuc Oxana,
pe numele lui Pasat Nicolae si recunoasterea nulitatii certificatului Forma nr. 39
eliberat de Primaria satului Slobozia Mare, raionul Cahul pe numele lui Pasat



Nicloae din 18 aprilie 2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016 actiunea a fost admisa.

S-a recunoscut nevalabil certificatul de mostenitor testamentar din 20 aprilie
2007, eliberat de notarul Chiciuc Oxana la data de 20 aprilie 2007 pe numele lui
Pasat Nicolae dupa decesul lui Pasat Ilie.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Pasat Zinovia, prin intermediul avocatului Grosu Eugen, s-a casat
integral hotdrarea Judecdtoriei Cahul din 23 mai 2016 si S-a emis o noud hotarare
prin care s-a admis actiunea inaintata de Ciuntu Eugenia impotriva Zinaidei Pasat,
intervenienti accesorii Pasat Vladimir, notarul public Chiciuc Oxana, Primaria
satului  Slobozia-Mare, raionul Cahul cu privire la recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor testamentar.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-3970 din 20 aprilie
2007, eliberat de notarul Chiciuc Oxana pe numele lui Pasat Nicolae.

Colegiul considera concluziile instantei de apel ca fiind premature din
urmatoarele considerente.

Astfel, prima instanta si-a argumentat solutia privind admiterea actiunii ca
intemeiatd prin faptul cd nu s-a stabilit ca Pasat Nicolae a intreprins masuri in
vederea acceptarii succesiunii, inclusiv nu a depus la notar o declaratie de acceptare
a succesiunii, dar in anul 2007, in afara termenului de 6 luni prevazut de art. 1515 a
obtinut certificatul Forma 39 de la Primadria s. Slobozia Mare in care eronat sunt
indicate persoanele cu vocatie succesorald, a depus declaratie la notar si in baza
acestui act a obtinut certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-3970.

Totodata, conform unui alt certificat Forma 30 eliberat la 14 noiembrie 2011,
mostenirea lasata de Pasat llie a fost primita in termen de 6 luni dupa deschidere de
Ciuntu Eugenia, fapt ce a fost confirmat si prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 07
aprilie 2011.

In sustinerea deciziei adoptate Curtea de Apel Cahul a stabilit ci Pasat Nicolae
in interiorul termenului de 6 luni, prevazut de art. 1517 Cod civil constient nu si-a
manifestat vointa de a accepta succesiunea legala, cu toate ca cunostea despre deces
si a avut posibilitatea sd o accepte, totodata nefiind constatate careva motive
intemeiate de omitere de catre aceasta a termenului de acceptare a succesiunii, iar
notarul privat Chiciuc Oxana, contrar prevederilor legale, i-a eliberat certificatul de
mostenitor in baza certificatului eliberat de Primaria s. Slobozia Mare, raionul Cahu,
forma 39. Astfel, s-a stabilit ca Ciuntu Eugenia, ca succesor legal in urma decesului
lui Pasat Ilie a acceptat in mod tacit mostenirea, intrand in posesia patrimoniului
succesoral, fapt confirmat prin certificatul forma nr. 39 din 14 noiembrie 2011, in
care sunt indicati toti mostenitorii defunctului Pasat Ilie si este indicat ca anume
Ciuntu Eugenia a primit mostenirea in termen de 6 luni dupa decesul lui Pasat Ilie,
iar prin hotéarirea Judecatoriei Cahul din 07 aprilie 2011 a fost constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Ciuntu Eugenia ramase dupa decesul tatalui sdu Pasat
Ilie, decedat la 01 ianuarie 2003.

In sustinerea solutiei date, instantele ierarhic inferioare au invocat prevederile
art. 228 alin. (1), 320, 1432, 1449 alin. (1), 1500, 1516, 1517, 1519, 1557 alin. (2)
din Codul civil si art. 43 alin. (1), 58 lit. b) din Legea cu privire la notariat nr. 1453



din 08 noiembrie 2002, care reglementeazd modalitatile de dobindire a dreptului de
proprietate, mostenirea, mostenitorii legali, termenul de eliberare a certificatului de
mostenitor, acceptarea succesiunii, termenul de acceptare a succesiunii prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii si deschiderea procedurii succesorale in baza
declaratiei scrise.

In acest context, instantele au apreciat ca fiind intemeiati actiunea inaintata
de Ciuntu Eugenia impotriva Zinaidei Pasat.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nestabilirea
tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale litigiului supus judecatii.

Afara de aceasta, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au stabilit
persoanele cu drept de succesiune.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele nu au dat apreciere faptului ca Pasat
Nicolae mai are un fiu, Pasat Alic.

Conform art. 67 alin. (3) CPC intervenientul accesoriu poate fi introdus in
proces la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei. La pregatirea pricinii
pentru dezbaterile judiciare, in conformitate cu art. 185 alin.(1), lit. a) CPC,
judecatorul, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor.

Prin prisma art.183, alin. (2), lit. ¢) CPC, solutionarea problemei intervenirii
intervenientilor in proces este necesara pentru stabilirea corecta a componentei
participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

Neindeplinirea acestei sarcini, In faza pregatirii pricinii pentru dezbateri
judiciare, poate avea ca efect casarea hotaririi judecatoresti in ordine de apel sau
recurs.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La rejudecare instanta de apel mai urmeaza cert sa identifice persoanele ce
participa la raportul litigios, tindnd cont cd numele si prenumele paratilor se indica
in acte diferit.

Astfel in partea dispozitiva a deciziei din 25 mai 2017, instanta de apel indica
ca se admite apelul declarat de cétre avocatul Grosu Eugen, in interesele lui Pasat
Zinovia (f.d. 189, 193), in context apelanta fiind indicatd Pasat Zinaida.

Astfel, cu referire la cele enuntate si tinand cont ca imprejurarile mentionate
mai sus au fost lasate fara apreciere de instante, pe cand urmau a fi analizate in cumul
cu alte probe materiale, intru judecarea justa a raportului juridic aparut in speta.

Deci, contrar standardelor procedurale recunoscute, atat prima instanta, cat si
instanta de apel la adoptarea rationamentului final si-au fundamentat concluziile in
baza unui suport probator contradictoriu, cdruia nu i-a fost datd aprecierea
corespunzatoare. Solutionand prezenta pricind, instantele de judecatd nu s-au expus
asupra tuturor probelor din dosar, nu si-au motivat solutiile si concluziile, nu au



furnizat raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului
si necesitd un raspuns special in hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstantele enuntate afecteaza grav dreptul
partilor la un proces echitabil.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotérare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca Tn mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudentei constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd nu poate fi admis §i se respinge argumentul
recurentei precum ca cauza in ordine de apel a fost examinatd de un judecdtor care
nu a fost in drept sa participe la judecarea cauzei, ceea ce contravine prevederilor
art. 432 alin. (3) lit. a) CPC deoarece, judecatorul Nilna Veleva s-a expus asupra
obiectului litigiului prin incheierea din 05 decembrie 2013, prin care a fost dispusa
respingerea cererii de revizuire, fiind constatat faptul acceptarii succesiunii de cétre
Ciuntu Eugenia dupa decesul lui Pasat Ilie.

Or, acest argument nu poate fi retinut tinand cont ca prin incheierea Curtii de
Apel Cahul din 05 august 2016 cererea de abtinere a judecatorului Curti de Apel
Cahul, Nina Veleva, de la judecarea in ordine de apel a prezentei cauze civile, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 131).

Mai mult ca atat, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 20
decembrie 2016, cert rezultd cd in coformitate cu art. 378 CPC a fost anuntat
completul de judecatd din componenta caruia face parte si judecatorul Curti de Apel
Cahul, Nina Veleva, si s-a explicat partilor dreptul de a inainta cerere de recuzare,
iar apelanta Pasat Zinaida prezenta la sedinta de judecata a indicat ca nu are recuzari



(f.d. 166, 166-verso).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd@ hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciel unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa
temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Pasat Zinaida a casa integral
decizia Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017 cu remiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §1 reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala s1 intemeiatd,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Pasat Zinaida.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ciuntu Eugenia impotriva
Zinaidei Pasat, intervenienti accesorii Pasat Vladimir, notarul public Chiciuc Oxana,
Primaria satului Slobozia-Mare, raionul Cahul cu privire la recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor testamentar, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la

Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori lon Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



