prima instanta: 1. Turcan dosarul nr. 2r-679/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de compania internationald de asigurari ,,Asito”,
societate pe actiuni impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de compania
internationala de asigurari ,,Asito”, sociectate pe actiuni impotriva Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” cu privire la anularea
hotararii Consiliului de Administrare al Biroului National al Asigurarilor de
Autovehicule,

constata

La 23 februarie 2016, Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni (in continuare — CIA ,,Asito” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” (in
continuare — AP ,,BNAA”), solicitind anularea hotararii Consiliului de Administrare al
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din 16 noiembrie 2015 privind
compensarea creantei AP ,BNAA” fata de CIA ,, ASITO” SA in marime de 40472,73
dolari SUA, echivalentul a 804605,97 de lei, pentru dosarul de dauna AS-7342-AT-13.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 aprilie
2016, la cererea AP ,,BNAA”, instanta a dispus examinarea cererii de chemare in
judecatd inaintata de CIA ,,ASITO” SA in procedura contencioasa (f.d. 45).

Prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatad inaintata de CIA ,,Asito” SA
impotriva AP ,BNAA” privind anularea hotararii Consiliului de Administrare al
Biroului National al Asigurarilor de Autovehicule privind compensarea din contul
obligatiilor Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule fata de CIA ,,Asito” SA
a creantei BNAA fatd de CIA ,,Asito” SA in marime de 40472,73 de dolari SUA,
echivalentul a 804605,97 de lei, pentru dosarul de dauna AS-7342-AT-13 (f.d. 95-98).

La 22 noiembrie 2016, CIA , Asito” SA a inaintat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
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Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii, concomitent solicitind amanarea s-au scutirea partiala de la plata
taxei de stat (f.d.94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CIA ,Asito” SA, s-a comunicat societatii apelante CIA
,,Asito” SA despre necesitatea lichidarii neajunsurilor, si anume: prezentarea cererii de
apel motivate, acordandu-i-se termen pana la 14 februarie 2017, ora 15.45. S-a explicat
societatii apelante ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituitd fara examinare. S-a stabilit pentru 14 februarie 2017, ora 15.45, sedinta de
solutionare a chestiunii privind amanarea gi scutirea partiald de la plata taxei de stat a
apelantei, precum si punerea pe rol a cererii de apel (f.d.102-104).

La 13 februarie 2017, CIA ,,Asito” SA a expediat prin posta cererca de apel
motivata (f.d.106-108, 110).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, s-a respins cererea
CIA ,,Asito” SA cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs
apelului declarat. S-a prelungit pentru apelantul CIA ,Asito” SA termenul pentru
lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2016, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 18103,63 de
lei, pand la 05 martie 2017. S-a explicat partii apelante ca, in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate pina la 05 martie 2017, cererea de apel nu va fi considerata ca
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita fara examinare. S-a stabilit pentru
11 aprilie 2017, ora 11.00, sedinta de solutionare a chestiunii privind punerii pe rol a
cererii de apel depusa de CIA ,,Asito” SA (f.d.123,124-127).

La 06 martie 2017 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat cu punerea pricinii pe rol (f.d.130, 131).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 s-a respins recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017 (f.d.137-142).

La 17 mai 2017 CIA ,Asito” SA a depus cerere cu privire la prelungirea
termenului de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat, repunerea in termen a
actului de procedura, de prezentare a dovezi achitarii taxei de stat si punerea pe rol a
cererii de apel (f.d.152-155).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de CIA ,,Asito” SA din motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat (f.d.175-180).

La 09 august 2017 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii
de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 si din 25 iulie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in
partea in care se stabileste termen nerezonabil de scurt si modificarea acesteia cu
stabilirea unui termen rezonabil, pentru indeplinirea formalitatilor necesare punerii
apelului pe rol; casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, cu
pronuntarea unei noi incheieri de punere pe rol a apelului (f.d.182-184).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati si a invocat
faptul ca nu i-a fost comunicata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
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2017 in modul corespunzator pentru a putea achita taxa de stat.

Sustine ca era in imposibilitatea de a executa incheierea judecatoreasca din 14
februarie 2017, intrucit se afla sub administrare speciala si nu dispune de posibilitatea
de a opera liber cu mijloacele banesti din contul curent.

Considera ca incheierea amplasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie nu
constituie un document cu semnaturi olografe scanate si confirmat prin semnatura
electronica in sensul art. 5 alin. (2) din Legea nr.91 din 29.05.2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic, iar In momentul cind i-a devenit cunoscut faptul
respingerii recursului a achitat taxa de stat.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a acordat termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Afirma ca la etapa actuald solicitd examinarea incheierii din 14 februarie 2017 sub
aspectul termenului de inlaturarea a neajunsurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CIA ,,Asito”
SA urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii incheierii recurate, Insa aceasta a fost expediatad partilor prin scrisoarea de
insotire nr. 13776 din 04 septembrie 2017 (f.d.181), iar cererea de recurs a fost
expediatad prin posta la 09 august 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata
pe plic (f.d.186), or potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civild, La cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 14 februarie
2017 CIA ,,Asito” SA nu s-a dat curs apelului declarat de CIA ,,Asito” SA, fiindu-i
prelungit termenul de pina la 05 martie 2017 pentru a achita taxa de stat in marime de
18103,63 de lei (f.d.124-127).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 s-a respins recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017 (f.d.137-142).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 cererea de apel depusa
de CIA ,Asito” SA din motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat (f.d.175-180).



Verificind legalitatea incheierii instantei de apel, Colegiul constatd ca, actul
judecatoresc de dispozitie a fost emis cu respectarea normelor de drept procedural
incidente spetel.

Astfel, pretinsa invocare a administrarii speciale si nedispunerea de posibilitatea de
a opera liber cu mijloacele banesti din contul curent invocata in cererca de recurs,
Colegiul nu o poate retine, intrucit nu constituie un impediment pentru achitarea taxei
de stat, fiind apreciate de instanta de recurs ca declarative fara suport probator, or
potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

In acest sens Colegiul retine argumentele invocate de instanta de apel precum ca
CIA ,,Asito” SA urma sa achite taxa de stat in marime de 18103,63 de lei in aceeasi zi
sau ziua urmatoare, adica 04 mai 2017, or prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03
mai 2017 s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017
(f.d.137-142).

Mai mult, cele invocate precum ca incheierea amplasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie nu constituie un document cu semnaturi olografe scanate si
confirmat prin semndtura electronica in sensul art. 5 alin. (2) din Legea nr.91 din
29.05.2014 privind semnatura electronicd si documentul electronic, iar in momentul
cind i-a devenit cunoscut faptul respingerii recursului a achitat taxa de stat, nu pot fi
retinute, deoarece potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedurd civila, decizia
instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramine
irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Respectiv, prezumtia cunoasterii datei-limita pentru inlaturarea neajunsurilor i-a
devenit opozabild si CIA ,Asito” SA, care urma sd dea dovadd de diligenta
corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale in proces, intru evitarea restituirii
cererii de apel, or conform art. 56 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sint in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzdri, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd punad intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este unul
imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca, termenul
de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte. Astfel, recurentul urma sa inlature neajunsurile indicate in incheierea instantei
de apel in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto restituirea
cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
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prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).

Instanta de recurs considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor
in care Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra Germaniei, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca CIA ,Asito” SA fiind interesatd in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fapt
ignorat de acesta, iar cele invocate in recurs poarta un caracter declarativ si nu pot fi
puse la baza recursului.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de CIA ,,Asito”
SA ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie
2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de compania internationald de asigurari ,,Asito”,
societate pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de compania internationald de asigurari
,,Asito”, societate pe actiuni Tmpotriva Asociatiei Profesionale ,,.Biroul National al
Asigurarilor de Autovehicule” cu privire la anularea hotararii Consiliului de
Administrare al Biroului National al Asigurarilor de Autovehicule.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



