Prima instanta: lu. Palade dosarul nr. 2rh-182/17
Instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov
Instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, M. Pitic

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Condrea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lurcu Grigore impotriva lui
Alexandru Condrea cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Alexandru Condrea si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 23 mai 2017,

constata:

La data de 28 septembrie 2015, lon lurcu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Alexandru Condrea cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 30 august 2013, n calitate
de imprumutator a acordat cu titlu de imprumut lui Alexandru Condrea suma de 4300
dolari SUA pe un termen de 15 zile, fiind intocmita in acest sens o recipisa, data
scadenta fiind data de 14 septembrie 2013.

Mentioneazad cd, pana in prezent suma nu a fost restituitd, iar la nenumaratele
adresari catre acesta privind restituirea sumei, nu s-au soldat cu succes.

Solicita, incasarea din contul lui Alexandru Condrea in beneficiul sau a datoriei
in suma de 4300 dolari SUA, a sumei de 2547,37 dolari SUA, cu titlu de dobanda de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 18 octombrie 2016, actiunea a fost admisa
partial, a fost incasat din contul lui Alexandru Condrea in beneficiul lui lon lurcu suma
de 4300 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 2480,37 dolari SUA, cu titlu de
dobanda de ntarziere, suma de 3337 lei, cu titlu de taxa de stat. A fost incasat din
contul lui Alexandru Condrea in beneficiul statului taxa de stat in suma de 570 lei. Tn
rest actiunea a fost respinsa.

La data de 17 noiembrie 2016, Alexandru Condrea a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 18 octombrie 2016 considerand-o ilegala
si neantemeiata (.d.99).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Alexandru Condrea, fiindu-i acordat apelantului termen
pana la 14 februarie 2017, ora 11:00, pentru prezentarea apelului motivat si dovada



achitarii taxei de stat in suma de 3074,05 lei. Totodata a fost explicat apelantului ca in
cazul 1n care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita
(f.d. 32).

La data de 14 februarie 2017, Alexandru Condrea a depus recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si transmiterea cauzei spre rejudecare, la faza
primirii cererii de apel (f.d.120-121).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost respins recursul
declarat de Alexandru Condrea si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2017 (f.d. 125-130).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a fost restituitd cererea
de apel depusa de catre Alexandru Condrea cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe
motivul ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 18 ianuarie 2017, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivata.

La data de 02 iunie 2017, Alexandru Condrea a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre Alexandru Condrea si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 23 mai 2017.

La data de 18 iulie 2017, Alexandru Condrea a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 si
examinarea cererii de recurs.

Tn motivarea cererii de revizuire, a invocat ca, solutia expusa in decizia contestati
reprezintd o incalcare a dispozitiilor art. 6 paragraf 1 al CEDO, fara a intra in esenta
chestiunilor deduse judecatii i-au fost incalcate drepturile de acces la un tribunal.

Sustine ca, termenul Tn care s-a examinat recursul la catre Curtea Suprema de
Justitie |-a pus ntr-o disbalanta procesuala, in conditiile in care Curtea de Apel
Chisindu nu i-a expediat in adresa sa incheierea motivata din data de 23 mai 20017.

Afirma ca, instanta de recurs nu ia comunicat dat si ora examinarii recursului, nu
ia comunicat neajunsul constatat la primirea cererii de recurs pentru a fi inlaturat.

Afirma ca, instanta de recurs urma sa se asigure ca Alexandru Condrea in mod
obiectiv a avut posibilitatea sa ia cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din
23 mai 2017, motivata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de procedura civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in speta nu considera necesara prezenta participantilor la proces, astfel cererile
de revizuire urmeaza a fi examinate fara instiintarea participantilor la proces.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura civila.
Astfel, revizuirea se declara in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentinta penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legdtura cu pricina care se judecd, b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces, e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei
a caror revizuire se cere, €) a fost aplicatd o lege declaratda neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, 1ar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale
rezultd cad prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza cad revizuirea este o cale de atac de
retractare §i nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile i reannoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuentul Alexandru Condrea in cererea de revizuire nu
a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de procedura civila, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurari,
ar contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a



Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexandru
Condrea Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Turcu Grigore impotriva lui Alexandru Condrea
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic



