Dosarul nr. 3ra-1144/17

Prima instantd: Judecatoria Drochia sediul Réscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Casa Nationala de Asigurari Sociale si de Ana Didilica, prin intermediul avocatului
Lilia Ababeli,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Ana Didilica
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani, Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegalitatii refuzului privind achitarea
pensiei restante, obligarea calculdrii si achitdrii pensiei de invaliditate pentru
perioada restanta si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 07 iunie 2016 Didilica Ana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani (CTAS), Casei
Nationale de Asigurari Sociale (CNAS) privind recunoasterea ilegalitatii refuzului
privind achitarea pensiei restante, obligarea calcularii si achitarii pensiei de
invaliditate pentru perioada restanta si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a invocat ci, in anul 1992 i s-a acordat gradul doi de
invaliditate, fiindu-i calculati si stabilita pensia de invaliditate. In anul 2002 gradul
doi de invaliditate a fost stabilit pe viata. Pensia de invaliditate a primit-o pana in
anul 2005, iar la 01 decembrie 2005 plata pensiei a fost stopata din motivul ca nu
a fost primitd pentru o perioada de 6 luni. In perioada 2005-2015 s-a aflat peste
hotarele tarii, din care motiv abia la 20 august 2015 a depus cerere de reluare a
platii pensiei. Depunand cererea de reluare a achitarii pensiei a crezut ca ii va fi
achitata si suma acumulata pentru perioada anterioara, insa, i s-a explicat ca nu are
dreptul la aceasta pensie, dar poate primi pensia numai pentru o perioada de 3 ani
pana la depunea cererii de reluare a platii pensiei.

A relatat reclamanta ca la 06 mai 2016 a depus o cerere prin care a solicitat
CTAS Rascani achitarea pensiei pentru ultimii trei ani insa, prin raspunsul nr. X
02/878 din 12 mai 2016, i s-a refuzat in achitarea acesteia. Ne fiind de acord cu
acest refuz a decis sa se adreseze cu cerere in instanta de judecata.
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In raspunsul siau, CTAS a invocat ci plata pensiei a fost stopatd in baza
Regulamentului privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de
asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat aprobat prin Hotararea
Guvernului 929 din 15 august 2006 si conform pct. 20 din Regulament care prevede
ca plata pensiei stabilite dar neincasate pe o perioada de 6 luni de catre beneficiar
se suspenda. Plata pensiei se reia din luna in care beneficiarul a depus cererea si
actele ce i atesta identitatea, aceasta fiind achitata retroactiv pe o perioada de cel
mult 3 ani anteriori date solicitarii, dar nu mai devreme datei suspendarii.

A mentionat reclamanta ca CTAS Rascani a interpretat eronat prevederile
normei legale indicate supra si i respinge cererea de achitare retroactiva a pensiei
pe ultimii trei ani, invocand precum cd au expirat trei ani din momentul suspendarii
achitarii pensiei.

A mai sustinut reclamanta ca aceste concluzii ale CTAS Riscani contravin
normei legale pe care ei singuri isi intemeiaza refuzul, deoarece, din sensul ei
rezulta cu certitudine ca termenul de 3 ani nu poate fi mai devreme de data
suspendarii. Conform prevederilor art. 35 alin. (1) al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14.10.1998, plata stabilitd si neincasata la
timp, se plateste retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani pana la data solicitarii.
Prin urmare, refuzul CTAS Riscani este ilegal si neintemeiat, care contravine
legislatiei in vigoare.

A relatat reclamanta ca, deoarece paratul nu a examinat pozitiv cererea sa §i
nu poate sd beneficieze din vina paratului de un drept garantat de Constitutia
Republicii Moldova si alte acte normative in vigoare, fapt care i-a provocat
suferinte de ordin moral si disconfort, actiunile CTAS Riscani plasand-o in fata
societatii in situatia precum ca ar pretinde abuziv la un drept de care nu este in drept
sa beneficieze, a solicitat compensarea prejudiciului moral cauzat in suma de 5000
lei,

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.art. 16, 17 si 19 al Legii
contenciosului administrative, art.35 alin.(l) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156-XI1V din 14-10.1998, pct.20 al Regulamentului privind modul
de platda a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si
alocatiilor sociale de stat aprobat prin Hotararea Guvernului nr.929 din 15.08.2006,
art.1404 CC RM, art.166-167 CPC RM, si a solicitat sa fie recunoscut ilegal refuzul
CTAS Rascani din 12.05.2016, prin care i-a fost respinsa cererea din 06.05.2016
privind achitarea pensiei restante; sa fie obligata CTAS Riscani sa-i calculeze si sa-
I achite pensia de invaliditate pentru perioada de 3 ani retroactiv din momentul
depunerii cererii de reluare a platii pensiei - 20.08.2015; sa se incaseze din contul
paratului suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.

La data de 29 septembrie 2016, reclamanta a formulat o cerere suplimentara
la cererea de chemare in judecatd conform careia a indicat cd, initial a solicitat sa
fie obligata CTAS Riscani sa-i calculeze si sa-i achite pensia de invaliditate pentru
perioada de 3 ani retroactiv din momentul depunerii cererii de reluare a platii
pensiei - 20 august 2015. In prezent situatia s-a schimbat odati cu adoptarea
hotararii Curtii Constitutionale nr.19 din 19 iulie 2016. Prin respectiva hotarare s-
a declarat neconstitutionala: sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori
datei solicitarii” din art.35 alin. (1) al Legii nr,156-XIV din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat; sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3

2



ani anteriori datei solicitarii, dar nu mai devreme de data suspendarii” din pct.20 al
Regulamentului privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de
asigurari sociale de stat si alocatiilor de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
929 din 15 august 2006.

A considerat reclamanta ca, normele legale pe care si-a intemeiat CTAS
Rigcani refuzul au fost declarate neconstitutionale printr-o hotarare definitiva, care
nu poate fi supusa nici unei cdi de atac.

Astfel, si-a intemeiat cererea suplimentara in baza art. art. 16, 17 si 19 al Legii
contenciosului administrative, art.35 alin. (1) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156-XIV din 14.10.1998, pct.20 al Regulamentului privind modul
de platd a pensiilor stabilite In sistemul public de asigurari sociale de stat si
alocatiilor sociale de stat aprobat prin Hotararea Guvernului nr.929 din15.08.2006,
art. 1404 CC RM, art. 166-167 CPC RM, Hotararea Curtii Constitutionale nr.19
din 19 iulie 2016.

A solicitat reclamanta sa fie recunoscut ilegal refuzul CTAS Riscani din
12.05.2016, prin care i-a fost respinsa cererea din 06.05.2016 privind achitarea
pensiei restante incepand cu 01 decembrie 2005; sa fie obligatda CTAS Riscani sa-
i calculeze si sa-i achite pensia de invaliditate pentru perioada de la momentul
suspendarii achitarii pensiei - 01 decembrie 2005 si pana la momentul reluarii
achitarii - 20 august 2015; sa se incaseze din contul paratului cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
actiunea inaintata de catre Didilica Ana in partea ce tine de recunoasterea ilegalitatii
refuzului privind achitarea pensiei restante, obligarea calcularii si achitarii pensiei
de invaliditate pentru perioada restantd, a fost admisa integral: s-a recunoscut ca
fiind ilegal refuzul CTAS Riscani din 06 mai 2016 privind achitarea pensiei
restante lui Didilica Ana incepand cu 01 decembrie 2005; s-a obligat CTAS Riscani
si CNAS sa-i calculeze si sa-i achite lui Didilica Ana, pensia de invaliditate pentru
perioada de 01 decembrie 2005 pana la 20 august 2015 in suma totald de 73179,44;
s-a admis partial solicitarea inaintata de catre Didilica Ana in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral; s-a incasat din contul CTAS Riscani si CNAS 1in
beneficiul lui Didilica Ana prejudiciul moral in suma de 3000 lei; s-a incasat din
contul CTAS Riscani si CNAS 1n beneficiul lui Didilica Ana suma de 1000 lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul depus
de CNAS, casata integral hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Drochia
sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care: s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Ana Didilica impotriva CTAS Riscani, ca fiind
formulata catre paratul necorespunzator; s-a admis partial cererea naintata de Ana
Didilica impotriva CNAS privind obligarea de a calcula si a achita pensia de
invaliditate pentru perioada din momentul suspendarii achitarii pensiei-01.12.2005
sl pana la momentul reluarii achitarii-20.08.2015; s-a obligat CNAS de a emite
actul administrativ prin care sa se calculeze si sa-i achite Anei Didilica pensia de
invaliditate pentru perioada din momentul suspendarii achitarii pensiei-01.12.2005
si pana la momentul reludrii achitarii-20.08.2015; s-a respins capatul de cerere cu
privire la incasarea prejudiciului moral si s-a incasat de la CNAS Riscani in
beneficiul Anei Didilica cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.
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La data de 11 august 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat
recurs impotriva deciziei din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece, instanta de judecatd nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia ce reglementeaza astfel de litigii si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Considerd recurentul ca instanta de apel a ignorat faptul lipsei actului
administrativ litigios si ca concluziile acesteia sunt bazate pe o apreciere unilaterala
st arbitrara a materialului probator.

La data de 08 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 180), Ana
Didilica, prin intermediul avocatului Lilia Ababei, a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea din 13
martie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
in mod eronat legea si anume normele dreptului material si procedural, a dat o
apreciere gresita probelor, pronuntand astfel o decizie ilegald si neintemeiata.

De asemenea considera recurenta ca la examinarea pricinii, instanta de apel a
interpretat eronat si a incalcat prevederile art. 14 al Legii contenciosului
administrativ.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 18 iulie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la
proces la data de 25 iulie 2017 si receptionatda de CNAS Riscani si Didilica Ana,
conform avizelor de receptie, la data de 28 iulie 2017. Recursurile declarate la data
de 11 august 2017 si respectiv la data de 08 august 2017 se considera a fi declarate
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Casa Nationald de Asiguriri
Sociale si de Ana Didilica, prin intermediul avocatului Lilia Ababei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a8) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si de Ana Didilica, prin intermediul avocatului Lilia Ababei, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor CU solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Casa Nationald de Asigurari Sociale si de Ana
Didilica, prin intermediul avocatului Lilia Ababei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si de Ana Didilica, prin intermediul avocatului Lilia Ababei, impotriva
deciziei din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



