prima instanta: 1. Turcan dosarul nr. 2r-679/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de compania internationala de asigurari ,,Asito”,
societate pe actiuni impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de compania
internationala de asigurari ,,Asito”, sociectate pe actiuni impotriva Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” cu privire la anularea
hotararii Consiliului de Administrare al Biroului National al Asigurarilor de
Autovehicule,

constata

La 23 februarie 2016, Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni (in continuare — CIA ,,Asito” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” (in
continuare — AP ,,BNAA”), solicitind anularea hotararii Consiliului de Administrare al
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din 16 noiembrie 2015 privind
compensarea creantei AP ,BNAA” fata de CIA ,, ASITO” SA in marime de 40472,73
dolari SUA, echivalentul a 804605,97 de lei, pentru dosarul de dauna AS-7342-AT-13.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 aprilie
2016, la cererea AP ,,BNAA”, instanta a dispus examinarea cererii de chemare in
judecatd inaintata de CIA ,,ASITO” SA in procedura contencioasa (f.d. 45).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie 2016 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatad inaintata de CIA ,,Asito” SA
impotriva AP ,BNAA” privind anularea hotararii Consiliului de Administrare al
Biroului National al Asigurarilor de Autovehicule privind compensarea din contul
obligatiilor Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule fata de CIA ,,Asito” SA
a creantei BNAA fatd de CIA ,,Asito” SA in marime de 40472,73 de dolari SUA,
echivalentul a 804605,97 de lei, pentru dosarul de dauna AS-7342-AT-13 (f.d. 95-98).

La 22 noiembrie 2016, CIA , Asito” SA a inaintat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
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Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii, concomitent solicitind amanarea s-au scutirea partiala de la plata
taxei de stat (f.d.94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CIA ,Asito” SA, s-a comunicat societatii apelante CIA
,,Asito” SA despre necesitatea lichidarii neajunsurilor, si anume: prezentarea cererii de
apel motivate, acordandu-i-se termen pana la 14 februarie 2017, ora 15.45. S-a explicat
societatii apelante ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituitd fara examinare. S-a stabilit pentru 14 februarie 2017, ora 15.45, sedinta de
solutionare a chestiunii privind amanarea §i scutirea partiald de la plata taxei de stat a
apelantei, precum si punerea pe rol a cererii de apel (f.d.102-104).

La 13 februarie 2017, CIA ,,Asito” SA a expediat prin postd cererea de apel
motivata (f.d.106-108, 110).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, s-a respins cererea
CIA ,,Asito” SA cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs
apelului declarat. S-a prelungit pentru apelantul CIA ,Asito” SA termenul pentru
lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2016, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 18103,63 de
lei, pana la 05 martie 2017. S-a explicat partii apelante ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate pina la 05 martie 2017, cererea de apel nu va fi consideratad ca
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita fara examinare. S-a stabilit pentru
11 aprilie 2017, ora 11.00, sedinta de solutionare a chestiunii privind punerii pe rol a
cererii de apel depusa de CIA ,,Asito” SA (f.d.123,124-127).

La 06 martie 2017 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat cu punerea pricinii pe rol (f.d.130, 131).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 s-a respins recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017 (f.d.137-142).

La 17 mai 2017 CIA ,,Asito” SA a depus cerere cu privire la prelungirea
termenului de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat, repunerea in termen a
actului de procedura, de prezentare a dovezi achitarii taxei de stat si punerea pe rol a
cererii de apel (f.d.152-155).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de CIA ,,Asito” SA din motivul cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat (f.d.175-180).

La 09 august 2017 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii
de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 si din 25 iulie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in
partea in care se stabileste termen nerezonabil de scurt si modificarea acesteia cu
stabilirea unui termen rezonabil, pentru indeplinirea formalitatilor necesare punerii
apelului pe rol; casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, cu
pronuntarea unei noi incheieri de punere pe rol a apelului (f.d.182-184).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati si a invocat
faptul ca nu i-a fost comunicata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
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2017 in modul corespunzator pentru a putea achita taxa de stat.

Sustine ca era in imposibilitatea de a executa incheierea judecatoreasca din 14
februarie 2017, intrucit se afla sub administrare speciala si nu dispune de posibilitatea
de a opera liber cu mijloacele banesti din contul curent.

Considera ca incheierea amplasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie nu
constituie un document cu semnaturi olografe scanate si confirmat prin semnatura
electronica in sensul art. 5 alin. (2) din Legea nr.91 din 29.05.2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic, iar in momentul cind i-a devenit cunoscut faptul
respingerii recursului a achitat taxa de stat.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a acordat termen suplimentar pentru nlaturarea
neajunsurilor.

Afirma ca la etapa actuald solicitd examinarea incheierii din 14 februarie 2017 sub
aspectul termenului de inlaturarea a neajunsurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de CIA
,»Asito” SA Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, urmeaza
a fi restituit pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 426" lit. €) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.

Potrivit art. 426 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineazd in modul stabilit de prezentul capitol, cu
exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si demararea caii de atac prevazuta de lege, remarca
sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

In aceste context, CtEDO a mentionati ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut, el poate fi supus unor limitari in mod implicit admise, intrucat ,,cere prin insesi
natura sa o reglementare din partea statului, reglementare putand varia In timp si in
spatiu in functie de nevoile si de resursele comunitatii si ale indivizilor”. Elaborand o
astfel de reglementare, statele contractante se bucurda de o anume marja de apreciere. Cu
toate acestea, limitarile aplicate nu pot restrange accesul deschis individului intr-un mod
in care sau pana intr-atat incat dreptul respectiv sa fie incdlcat in insasi substanta sa
(Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 28 mai 1985, § 57).

Colegiul mentioneaza ca desi potrivit Sectiunii 1 a capitolului XXXVIII din Codul
de procedura civila, nu prevede expres faptul ca recursul Impotriva uni incheieri depus
in mod repetat dupa ce a fost examinat sa fie restituit, acest rationament poate fi dedus
prin interpretarea sistemica.

In acest sens, Colegiul subliniaza ca recursul impotriva unei incheieri care anterior
a fost supusa verificarii legalitatii de instanta superioard nu poate fi depus in virtutea
dispozitiilor legii, or aplicind mutatis mutandis dispozitiile art. 433 lit. d) din Codul de
procedura civild, care prevede ca, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat, respectiv si recursul
impotriva incheierilor care au fost examinate de catre instanta de recurs, la fel nu pot fi
examinate. Astfel, la caz se atestd ca recursul declarat de CIA ,,Asito” SA impotriva



incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 nu poate fi examinat si
urmeaza a fi restituit reiesind din rationamentele descrise supra.

Cu toate ca in recurs se invocd faptul cd la etapa actuala se solicitd examinarea
incheierii din 14 februarie 2017 sub aspectul termenului de inldturarea a neajunsurilor,
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai
2017 a fost examinat recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017, or potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recurentul a declarat recurs
care 1n virtutea legii nu poate fi declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia restituirii recursului
declarat de CIA ,,Asito” SA.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" lit. e) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se restituie recursul declarat de compania internationala de asigurari ,,Asito”,
societate pe actiuni impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

luire Bejenaru



