Prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 2rh-189/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A.Garbuz
Instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, M. Pitic

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Druta, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire declaratd de citre reprezentantul Intreprinderii
Mixte ,,INCASO” Societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,INCASO” Societate cu raspundere limitata impotriva Irinei Baranet cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta , INCASO” Societate cu
raspundere limitata si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017,

constata:

La data de 03 mai 2016, IM , INCASO” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Irinei Baranet cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, IM ,,Terra Salubritate” SRL, in
calitate de operator, investitd de catre Primaria mun. Balti in baza contractului de
concesiune, a prestat in mod continuu cantitativ si calitativ serviciile publice de
evacuare a deseurilor tuturor beneficiarilor/utilizatorilor de pe teritoriul mun. Balti,
inclusiv si beneficiarul parat Irina Baranet, locuitoare a mun. Balti, str. Karasiov, 93.

Mentioneazd ca, prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 11/57 din 28
noiembrie 2013, a fost aprobat tariful pentru prestarea serviciilor de salubrizare pe
teritoriul mun. Balti, reiesind din calculul lunar pentru o persoand care locuieste in
fondul locativ menajat in suma de 15,75 lei si din sectorul locativ privat suma de 26,
50 lei.

Sustine cd, pentru serviciile prestate de operator parata a acumulat o datoria in
suma de 2 479,20 lei, pe care refuza sa o achite benevol, iar conform art. 619 Cod civil,
pentru neachitarea datoriei la data scadenta i-a fost calculata o dobanda de intarziere in
marime de 737,27 lei.

Solicita, incasarea din contul Irinei Baranet in beneficiul IM ,,INCASO” SRL a
datoriei in suma de 2 479,20 lei, a sumei de 737,27 lei, cu titlu de dobanda de intarziere,



a sumei de 270 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 800 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 31 ianuarie 2017, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 22 februarie 2017, reprezentantul TM ,,INCASO” SRL, avocatul
Natalia Covaliov, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admiterea a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depusi de catre reprezentantul TM ,,INCASO” SRL, avocatul Natalia Covaliov,
fiind acordat apelantei termen péana la data de 25 aprilie 2017, ora 09:00 pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de 202,50
lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neandeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, a fost restituita cererea de
apel depusa de catre reprezentantul TM ,, INCASO” SRL, avocatul Natalia Covaliov,
cu toate Inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelanta nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin Tncheierea din 04 aprilie 2017, si anume nu a
prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 23 mai 2017, reprezentantul TM , INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 1ulie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre reprezentantul IM | INCASO” SRL, avocatul Natalia Covaliov s
mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017.

La data de 11 iulie 2017, reprezentantul TM ,,INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
05 iulie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de
Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 si emiterea unei noi decizii de casare a incheierii
Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine
de apel.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat ci, potrivit raspunsului oferit de Posta
Moldovei, care anterior nu a putut fi prezentat, la data de 20 aprilie 2017, ora 17:55 a
receptionat scrisoarea nr. DS2060011147AR cu cererea de apel destinata Curtii de
Apel Balti in cauza civila SRL ,,INCASO” impotriva Irinei Baranet. La data de 25
aprilie 2017, ora 23:56 scrisoarea a fost expediat spre biroul de destinatie. La data de
26 aprilie 2017, ora 08:33, Posta Moldovei a livrat scrisoarea destinatarului.

Considera ca prin restituirea cererii de recurs revizuentului i-a fost ingradit dreptul
fundamental la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

Sustine ca, potrivit art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel
motivatd si dovada de achitare a taxei de stat predate la Oficiul postal la data de 20
aprilie 2017, au fost depuse in termen. Respectiv, circumstantele invocate constituie
temei de depunere a cererii de revizuire in baza art. art. 448, 449 Cod de procedura
civila.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de procedura civila, daci examinarea
cereril de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, In speta nu considera necesara prezenta participantilor la proces, astfel cererile
de revizuire urmeaza a fi examinate fara instiintarea participantilor la proces.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura civila.
Astfel, revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penala
irevocabild, comiterea unei infractiuni in legdtura cu pricina care se judecd, b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces, e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei
a caror revizuire se cere, €) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale
rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabilad intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si rednnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.



Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de reprezentantul TM , INCASO”
SRL, avocatul Natalia Covaliov a fost formulata in temeiul art.449 lit. b.) Cod de
procedurd civila.

Raportand continutul normelor invocate de revizuenta ca temei al revizuirii la
textul legii, Colegiul retine cd dezacordul revizuentei cu solutia instantei de recurs, prin
relatarea situatiei in viziunea sa, nu este motiv de revizuire prevazut de art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila.

In acest sens, este de mentionat cd circumstantele noi — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana
la momentul pronuntarii hotdrarii si au fost descoperite dupda ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca, pentru a invoca temeiul indicat de revizuenta este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiald sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentei sa-i devina cunoscuta ulterior.

Colegiul mentioneaza ca circumstanta invocata de catre revizuenta, drept temei
de reexaminare a litigiului din speta — informatia eliberata de Posta Moldovei - a existat
la momentul examindrii pricinii si putea fi cunoscutd de catre revizuenta si respectiv,
nu poate fi apreciata ca circumstantd noua si nu poate constitui temei de revizuire.

Prin urmare, nscrisul mentionat supra nu poate servi drept temei de admitere a
cererii de revizuire, deoarece nu este o circumstantd noud in conditiile art. 449 lit. b)
CPC.

Or, Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui temei de revizuire
trebuie sd nu fie cunoscute revizuentului, Tnsa sa existe anterior pronuntarii hotaririi,
cu conditia cd se dovedeste cd s-au intreprins masuri pentru a le afla.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sda fie obiective, reale si legale. Ins3,
circumstantele invocate de catre revizuent ca temei de revizuire, nu pot influenta
solutia adoptata.

Astfel, chiar si daca revizuienta ar fi detinut la momentul examinarii pricinii pe
cale ordinard informatia eliberatd de Posta Moldovei, acest fapt nu ar fi influentat
solutia instantei.

Instanta de revizuire reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca
c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitdtii raporturilor
juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insistd asupra faptului, c¢a nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reludrii
procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta lacunele 1n drept si omisiunile justitiei, si nici Intr-un caz de a
efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici



existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesard 1n temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de reprezentantul ™M ,INCASO” SRL,
avocatul Natalia Covaliov impotriva deciziei Curtii de Supreme de Justitie din 05 iulie
2017.

In conformitate cu art. 453 Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
reprezentantul Tntreprinderii Mixte ,INCASO” Societate cu raspundere limitats,
avocatul Covaliov Natalia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,INCASO” Societate cu raspundere limitata impotriva Irinei Baranet cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac .

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic



