Dosarul nr. 3ra-1202/17

Prima instanta: Judecétoria Orhei (jud. S. Procopciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lan
Gozian si avocatul Serghei Steliman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lan Gozian
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie Orhei cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 aprilie 2016, lan Gozian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie Orhei
solicitand anularea ordinului nr. 175 ef. din 30 martie 2016 al Inspectoratului
General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului de post, ofiter
superior de sector al Postului de politie Bolohan al Sectorului de politie nr. 4
(Susleni) al Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiel,
locotenent de polifie Gozian Ian” ca fiind ilegal si contrar prevederilor legale,
restabilirea in functia anterior ocupata de sef de post al Postului de Politie Bolohan
al Sectorului de politie nr. 4 (Susleni) al Inspectoratului de Politie Orhei al
Inspectoratului General al Politiei, incasarea in beneficiul sdu de la Inspectoratul de
Politie Orhei a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in
marime de 5071 lei, incasarea in beneficiul sau, in mod solidar, de la Inspectoratul
General al Politiei si de la Inspectoratul de Politie Orhei a prejudiciului moral pentru
concediere ilegala in marime de 10000 lei, incasarea in beneficiul sau, Tn mod
solidar, de la Inspectoratul General al Politiei si de la Inspectoratul de Politie Orhei
a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul nr. 175 ef. din 30
martie 2016, emis de Inspectoratul General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a sefului de post, ofiter superior de sector al Postului de politie Bolohan
al Sectorului de politie nr. 4 (Susleni) al Inspectoratului de Politie Orhei al
Inspectoratului General al Politiei, locotenent de politie Gozian Ian” a fost sanctionat
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disciplinar cu concedierea din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei. Ca temei
pentru emiterea ordinului nominalizat, a servit incidentul produs la data de 06 martie
2016 in localul de agrement ,,Celebrity”, unde a fost batut si deposedat de arma din
dotare.

Sustine ca, nu este de acord cu ordinul emis, deoarece nu a avut nici
comportament nedemn si nu a depisit limitele atributiilor de serviciu. In acest sens
indicd ca, aflandu-se in localul de agrement ,,Celebrity”, a fost martor al Tncdlcarii
ordinii publice de catre un grup de cetdteni care se aflau in stare de ebrietate. La
observatiile lui de a inceta comportamentul nedemn, cetdtenii in cauzda nu au
reactionat, dar au intrat in conflict si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, n rezultatul carora i-a fost fracturat osul
nazal, a suferit un traumatism cranio-cerebral si comotie cerebrala. Pe faptul dat a
fost initiatd urmarirea penals, el avand statutul de parte vitimati. In opinia sa, nu
corespunde realitatii afirmatia din ordin precum ca nu exista nici un pericol real
pentru securitatea lui si a celor din jur. In rezultatul actiunilor violente desfisurate,
a fost pusa in pericol securitatea lui, fiindu-i cauzate leziuni corporale. Faptuitorii au
aplicat violenta in privinta sa, l-au tras de par, la fel, pe Vasile Pojar si Maria Gozian
si daca nu se implica, consecintele puteau fi mai tragice.

Mentioneaza cd, nu a manifestat comportament nedemn sau iresponsabil,
dimpotriva si-a indeplinit datoria de mentinere a ordinii publice, insa contrar
prevederilor Codul muncii, a fost sanctionat disciplinar.

Ulterior, reclamantul a depus cereri de majorare a cuantumului actiunii si
anume 1n partea incasdrii salariului pentru absenta fortata de la serviciu, solicitand
in final prin cererea din 16 decembrie 2016 incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu in suma de 35497 lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatorie Orhei s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Ian Gozian si s-a considerat nul ordinul
nr. 175 ef. din 30 martie 2016 al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a sefului de post, ofiter superior de sector al Postului de
politie Bolohan al Sectorului de politie nr. 4 (Susleni) al Inspectoratului de Politie
Orhei al Inspectoratului General al Politiei, locotenent de politie Gozian Ian”; s-a
restabilit lan Gozian in functia anterioara ocupata de sef de post, ofiter superior de
sector al Postului de politie Bolohan al Sectorului de politie nr. 4 (Susleni) al
Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei; S-a incasat de
la Inspectoratul de Politie Orhei in beneficiului lui [an Gozian salariul pentru absenta
fortatd de la serviciu in marime de 35497,5 lei; in rest cerintele in partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd au fost respinse. Concomitent s-a
hotarat ca urmeaza a fi executatd imediat hotararea in partea reintegrarii in serviciu
a lui Ian Gozian si incasarii unui salariu lunar in marime de 5504,37 lei.

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de lan Gozian; s-a admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si
s-a casat hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei; s-a pronuntat o noua
hotdrare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de lan Gozian
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Polifie Orhei cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.



La 28 august 2017, lan Gozian si avocatul sau -Serghei Steliman au declarat
recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, casarea hotararii din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei in
partea respingerii cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral, pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel o consider
ilegala si neintemeiata, deoarece la adoptarea ei nu a fost aplicata legea care urma a
fi aplicata. Concluziile instantei au fost bazate pe un sir de probe invocate de intimat,
insd nu au fost cercetate in sedinta de judecata. Nu a motivat instanta de apel din ce
considerente a respins declaratiile martorilor Vasile Pojar si Victor Vieru,
incalcandu-i dreptul la un proces echitabil. In opinia sa, instanta de apel a ignorat cu
desavarsire sentinta penald irevocabild, din care rezulta ca de catre Vieru si Tataru a
fost comisa infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) Cod penal, iar el implicand-se
pentru contracararea actiunilor lor ilicite, a fost agresat fizic, pricinuindu-i-se leziuni
corporale si a fost deposedat de arma din dotare.

La fel, isi exprima dezacordul cu hotararea instantei de fond din 22 decembrie
2016, in partea respingeril cerintei Cu privire la incasarea prejudiciului moral,
considerand-o ilegala si neintemeiata in aceasta parte, urmand a fi casata.

Pornind de la prevederile art. 123 alin.(5) Cod de procedura civila, art. 130
alin.(1), (2) Cod de procedura civild, opineaza recurentii ca, instanta urma sd dea
apreciere tuturor probelor administrate in ansamblul si conexiunea lor, rezultatele
anchetei de serviciu, fiind constatate intr-un act al autoritatii publice, nu puteau avea
putere prestabilitd pentru instanta si urmau sa fie confirmate prin probe administrate
in sedinta de judecata. Cu toate acestea, instanta de apel si-a intemeiat concluziile
doar pe un act al autoritdtii publice parate, concluzia anchetei de serviciu, fard ca
informatia sa fie confirmata cel putin cu 0 proba administrata in sedinta de judecata;

Invoca recurentii ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 24 al Legii
contenciosului administrativ si art.89 alin.(2) Codul muncii, nu a pus sarcina
probatiunii legalitatii ordinului de concediere pe seama paratului, adica nu a aplicat
prevederile legale mentionate.

Afirma ca, aceste Incdlcari procedurale au dus la solutionarea gresitd a cauzei,
solutionarea cauzei in temeiul unor probe la care s-a referit intimatul, dar care nu au
fost cercetate in sedinta de judecatd, iar una din care nici nu exista in natura, a dus
la incélcarea dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1
CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 08 iunie 2017, iar lan
Gozian si avocatul sau Serghei Steliman au declarat recurs la 28 august 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 12 iulie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.153), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 28 august 2017 de
catre lan Gozian si avocatul Serghei Steliman Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ian Gozian si avocatul Serghei
Steliman, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ian Gozian si avocatul Serghei
Steliman, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tan Gozian si avocatul Serghei Steliman.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ian Gozian si avocatul Serghei
Steliman impotriva deciziei din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



