prima instanta: G. Daschevici dosarul nr. 2r-617/17

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre compania ,,Resovia Investments Limited” prin
intermediul reprezentantului, avocatul lulian Balan,

in cauza civila la cererea depusa de compania ,,Resovia Investments Limited” prin
intermediul reprezentantului, avocatul lulian Balan impotriva Societatii pe actiuni de tip
deschis ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, cu privire la Tncasarea
din contul Societatii pe actiuni de tip deschis ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” in
beneficiul companiei ,,Resovia Investments Limited” a sumei de 927570,83 dolari SUA,
cu titlu de datorii pentru marfa livrata, suma de 29567,27 dolari SUA, cu titlu de penalitate
de Tntarziere, suma de 27750,88 dolari SUA, cu titlu de 3% penalitate anuala pentru
intarzierea la plata obligatiei, suma 19742,95 lei, cu titlu de compensarea cheltuielilor
privind plata taxei de arbitraj,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017, prin care a fost scoasa
de pe rol cererea inaintata de catre compania ,,Resovia Investments Limited” prin
intermediul reprezentantului, avocatul lulian Balan cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii hotdrarii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013,

constata

La data de 26 mai 2016, compania ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul
reprezentantului, avocatul lulian Balan a depus cerere in instanta de judecatd Tmpotriva
Societatii pe actiuni de tip deschis ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai
2013, cu privire la incasarea din contul Societatii pe actiuni de tip deschis ,,Uzina
Metalurgica Moldoveneasca” in beneficiul companiei ,,Resovia Investments Limited” a
sumei de 927570,83 dolari SUA, cu titlu de datorie pentru marfa livrata, a sumei de
29567,27 dolari SUA, cu titlu de penalitate de intérziere, a sumei de 27750,88 dolari SUA,
cu titlu de 3% penalitate anuala pentru intarzierea la plata obligatiei, a sumei de 19742,95
lei, cu titlu de compensarea cheltuielilor privind plata taxei de arbitraj.

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 03 ianuarie 2013 la Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Cornert si Industrie a Ucrainei a fost
inaintatd cererea companiei ,,Resovia Investment Limited” impotriva Societatii pe actiuni
de tip deschis ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” privind incasarea sumei de 1 010
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252,75 dolari SUA, inclusiv suma de 927 570,83 dolari SUA drept datorie pentru marfa
livrata, suma de 54 930,75 dolari SUA, cu titlu de penalitate, suma de 27 750,88 dolari
SUA 3% anuale pentru intirzierea la plata obligatiei si compensarea cheltuielilor privind
taxele de arbitraj.

Mentioneaza compania ,,Resovia Investments Limited” ca cererea in cauza a fost
Tnaintata in temeiul art. 10 al contractului nr.4-2 incheiat intre parti la data de 26
decembrie 2007, care prevede ca toate disputele care se nasc din contractul sus numit, se
vor solutiona la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a Ucrainei, or. Kiev.

Sustine ca la data de 26 decembrie 2007, compania ,,Resovia Investment Limited” a
vandut Societatii pe actiuni de tip deschis ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” fonta
pentru fabricarea otelului in cantitatea si conform calitdtii stabilite Tn acordurile aditionale
la contract.

Afirma ca, perioada de valabilitate a contractului a fost prelungitd pana la data de 31
martie 2012.

Declara ca potrivit pct. 6.1. al contractului plata pentru marfa livratd urma a fi
efectuatd dupa sosirea marfii la cumparitor in decursul a 15 zile calendaristice, prin
transfer, in dolari SUA pe contul vanzatorului.

Invoca ca ultimile livrari de marfa catre parat au fost efectuate, la data de 16 august
2011 in suma de 258204,90 dolari SUA, la data de 22 august 2011 in suma de 272 540,80
dolari SUA, la data de 29 august 2011 a fost livrata marfa in suma de 293356,95 dolari
SUA, la data de 23 septembrie 2011 in suma de 294367,50 dolari SUA. Dispute privind
calitatea si cantitatea marfii nu au parvenit.

Releva ca ultimile plati pentru marfa livrata au fost efectuate de catre parat la data de
09 decembrie 2011 in suma de 10 000 dolari SUA, la data de 15 decembrie 2011 in suma
de 20 000 dolari SUA, la data de 28 decembrie 2011 in suma de 20 000 dolari SUA, iar in
total a achitat suma de 50 000 dolari SUA.

Sustine ca, conform situatiei din 31 decembrie 2011, datoria paratului constituia suma
de 927 570,83 dolari SUA.

Mai sustine ca, potrivit pct. 8.2 al contractului, Tn caz de intarziere a platilor paratul
urma sd achite o penalitate in suma de 0,0329 % pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai
mult de 8% din valoarea marfii neachitate. Astfel, paratului i-a fost calculate o penalitate
in suma de 92 7570,83 dolari SUA, iar potrivit art. 625 alin. (2) din Codul civil al
Ucrainei, paratul urmeaza sa achite suma de 11 750,88 lei, cu titlu de intarziere la plata
obligatiei banesti.

Mentioneaza ca la data de 03 ianuarie 2013, prin hotararea presedintelui Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei,
cauza a fost acceptata pentru examinare, avand numarul de inregistrare 4m/2013.

Afirma ca la data de 30 mai 2013, Curtea de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei a dispus incasarea din contul Societatii pe
actiuni de tip deschis ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” in beneficiul companiei
,Resovia Investment Limited”” a sumei de 927570,83 dolari SUA, cu titlu de datorie pentru
marfa livrata, a sumei de 29567,27 dolari SUA, cu titlu de penalitate de intarziere, a sumei
de 27750,88 dolari SUA, cu titlu de penalitatea de 3% anual pentru intarziere la plata
obligatiei si a sumei de 19 742,95 dolari SUA, cu titlu de cheltuieli privind taxa de arbitraj,
1ar 1n total a fost incasata suma de 1 004631,93 dolari SUA.



Solicita recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotdrarii arbirale straine a
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe 1angd Camera de Comert si Industrie a
Ucrainei din 30 mai 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017 a fost scoasd de pe rol
cererea depusa de catre compania ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul
reprezentantului, avocatul lulian Balan cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langd Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, ca fiind depusa de o
persoana neamputernicita.

La data de 14 august 2017, reprezentantul companiei ,,Resovia Investments Limited”,
avocatul lulian Balan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei
decizii privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine
din data de 30 mi 2013.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea contestati este neintemeiatd, fiind
emisd in rezultatul interpretdrii eronate a normelor de drept material si neaplicarii
normelor de drept procedural incidente cauzei, concluziile primei instante, expuse in
incheiere sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, nu au fost constatate corect
circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca procura eliberata lui Oleg Televca la data de 16 mai 2016, intruneste
toate conditiile legale, iar instanta neantemeiat a considerat lipsa Tmputernicirilor
avocatului Tn prezenta unei procuri valabile.

De asemenea, apreciaza critic argumentele primei instante cu privire la lipsa
Tmputernicirilor lui Nicolajs Tropkins eliberate de compania ,Resovia Investments
Limited” or, procura din data de 12 februarie 2015 si apostilata la data de 13 februarie
2015, confirma imputernicirile lui Nicolajs Tropkins, procura in cauza a fost prezentatd in
fata Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Ucrainei, astfel, paratul ducand instanta in eroare.

Afirma cad prima instantd expunandu-se asupra circumstantelor eliberarii procurii din
data de 16 mai 2016, s-a expus si a dat apreciere unor circumstante care nu au facut
obiectul examindrii in sedinta de judecata.
fundamental ce guverneaza procesul civil.

Declara ca mandatul avocatului a fost semnat in baza unei procuri, care pana la acest
moment nu a fost anulata si este valabila, producand efecte juridice, neexistand careva
motive de nulitate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din materialele
cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii recurentului a incheierii
contestate.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul



inaintat urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a incheierii contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitad recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 267 lit.c) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul
n care cererea este semnata sau este depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la data de 26 mai 2016,
»Resovia Investments Limited” prin intermediul reprezentantului, avocatul Iulian Balan a
depus cerere in instanta de judecata Tmpotriva Societdtii pe actiuni ,,Uzina Metalurgica
Moldoveneasca™ cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale
straine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si
Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, cu privire la incasarea din contul SA ,,Uzina
Metalurgicd Moldoveneasca” in beneficiul ,,Resovia Investments Limited” a sumei de
927570,83 dolari SUA, cu titlu de datorii pentru marfa livrata, suma de 29567,27 dolari
SUA, cu titlu de penalitate de Tntarziere, suma de 27750,88 dolari SUA, cu titlu de 3%
anual, suma 19742,95 lei, cu titlu de compensarea cheltuielilor privind plata taxei de
arbitraj.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017 a fost scoasa de pe rol
cererea depusd de catre ,,Resovia Investments Limited” prin intermediul reprezentantului,
avocatul lulian Balan cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii
arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de
Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, ca fiind depusd de o persoana
neadmputernicita.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, reprezentantul companiei ,,Resovia
Investments Limited”, avocatul lulian Balan a contestat-o cu recurs.

La caz, la cererea de recurs reprezentantul companiei ,,Resovia Investments Limited”,
avocatul lulian Balan a anexat procura din data de 12 februarie 2015, apostilata la data de
13 februarie 2015.

Colegiul retine ca, potrivit art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a
recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a 3 modifica temeiul
sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea e,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In circumstantele enuntate si in contextual normelor de drept citate supra, Colegiul
considera necesar de a casa integral incheierea primei instante si a restitui cauza spre
rejudecare.

La rejudecare, Curtea de Apel Chisinau respectand normele procedurale prevazute de
legiuitor si intru respectarea actiunilor ce urmeaza a fi indeplinite pentru o buna si
eficientd examinare a cauzei, urmeaza sa dea apreciere corespunzatoare procurilor anexate
la materialele cauzei (f.d.8) inclusiv si procurii anexate la cererea de recurs (f.d.162-164)
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sl sd emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil.

Din jurisprudenta CtEDoO se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja anumite
principii legate de notiunea de “proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre care
si respectarea principiului egalitatii armelor. Cerinta egalitatii armelor, in sensul unui
“echilibru just” intre parti se aplica, in principiu, atat in materie civila, cat si penala.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune ca egalitatea armelor implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei, hotararea din 27 octombrie 1993).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa Incheierea primei instante cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre compania ,,Resovia Investments Limited” prin
intermediul reprezentantului, avocatul lulian Balan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017, in cauza
civild la cererea depusd de ,Resovia Investments Limited” prin intermediul
reprezentantului, avocatul lulian Balan cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei din 30 mai 2013, cu privire la incasarea
din contul SA ,,Uzina Metalurgica Moldoveneasca” in beneficiul ,,Resovia Investments
Limited” a sumei de 927570,83dolari SUA, cu titlu de datorii pentru marfa livrata, suma
de 29567,27 dolari SUA, cu titlu de penalitate de intarziere, suma de 27750,88 dolari
SUA, cu titlu de 3% penalitate anuala pentru intarzierea la plata obligatiei, suma 19742,95
lei, cu titlu de compensarea cheltuielilor privind plata taxei de arbitraj, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



