prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central dosarul nr. 2ra-1862/2017
judecator: S.Ghercavii

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: 1.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori  Ion Druta, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examindnd recursul declarat de Alexandr Zaveruha si Anna Zaveruha
(Buzila), prin intermediul avocatului Iulian Plesca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Serviciul Stare
Civila Tmpotriva lui Zaveruha Alexandr si Zaveruha (Buzild) Anna cu privire la
declararea nulitatii actului de casatorie si certificatului de casatorie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Stare Civila, casata hotararea Judecatoriei Balti,
sediul Central din 01 martie 2017 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 05 octombrie 2016, Serviciul Stare Civila s-a adresat in instantd cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Zaveruha Alexandr si Zaveruha
(Buzila) Anna cu privire la declararea nulitatii actului si certificatului de casatorie.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 05 septembrie 2016
Alexandr Zaveruha s-a adresat la Directia audienta si eliberarea documentelor cu
cerere privind eliberarea certificatului de divort in temeiul actului de divort nr.659
din 24 noiembrie 2011, inregistrat de Oficiul stare civila Tiraspol pe numele
Alexandr Zaveruha si Tatiana Tregubova, prezentand in acest sens copia actului de
divort respectiv.

Releva ca in urma verificarii intreprinse in legatura cu examinarea cererii
inaintate de Zaveruha Alexandr, s-a constatat ca la intocmirea actului de divort
nr.659 din 24 noiembrie 2011, inregistrat de Oficiul stare civila Tiraspol pe numele
lui Zaveruha Alexandr si Tregubova Tatiana nu au fost respectate prevederile
legislatiei Republicii Moldova, care reglementeaza modul de desfacere a casatoriei.

Astfel, sustine reclamantul ca actul de casatorie nr.1265 din 19 octombrie
2007, inregistrat de Oficiul stare civila Tiraspol pe numele Zaveruha Alexandr si
Tregubova Tatiana a fost desfacut in temeiul hotararii Judecatoriei Tiraspol din 11
noiembrie 2011.

Mai mentioneaza ca prin Legea nr.514-XIIl din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca este determinata activitatea sistemului judecdtoresc pe
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teritoriul Republicii Moldova, iar prin anexa nr.2 a legii sunt stabilite instantele
judecatoriile si localitatile din raza de activitate a acestora, astfel ca, un act
judecatoresc emis de o instantd de judecatd nerecunoscutd nu produce efecte
juridice si nu poate servi temei de Tnregistrare a unui act de stare civila.

Ulterior, dupa desfacerea casatoriei in organele de stare civild transnistrene,
Zaveruha Alexandr a incheiat casatoria cu Anna Buzila, actul de casatorie fiind
inregistrat cu nr.401 la 11 august 2015 de cétre Oficiul stare civilda Uhtomskii,
orasul Moscova, Federatia Rusa.

in conformitate cu art.13 al Legii 100-XV din 26 aprilie 2001, actul de
casatorie mentionat a fost transcris de catre Oficiul stare civila Balti cu nr.115-T
din 18 august 2015.

Considera reclamantul ca cea de-a doua casatorie a lui Alexandr Zaveruha
a fost inregistrata cu impedimente prin derogare de la art.15, alin.(1), lit.a) Codul
familiei.

Solicita declararea nulitatii actului de casatorie nr.115-T din 18 august
2015, inregistrat de Oficiul stare civila Balti pe numele Zaveruha Alexandr si
Zaveruha (Buzila) Anna si a certificatului de casatorie CS-V nr.1246304 din 18
august 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 martie 2017 actiunea
a fost respinsa. S-a dispus incasarea din contul Serviciul Stare Civild in beneficiul
lui Zaveruha Alexandr si Zaveruha (Buzila) Anna cheltuieli de judecata in marime
de 4000 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 martie 2017 Serviciul
Stare Civild a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 martie 2017 cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat Serviciul Stare Civila, casata hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 01 martie 2017 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa.

La 24 iulie 2017 Alexandr Zaveruha si Anna Zaveruha (Buzila), prin
intermediul avocatului Iulian Plesca au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 22 iunie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante cu incasarea din contul
Serviciului Starii Civile in beneficiul recurentilor a cheltuielilor de judecata
suportate 1n instanta de apel si instanta de recurs.

In motivarea recursului au invocat c4, instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele anexate la dosar.

Totodata au mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art.15 alin.(1), lit.a) din Codul familiei, deoarece de fapt nu existd careva
impedimente la inregistrarea casatoriei intre recurenti, or, legislatia nationald a
Republicii Moldova nu reglementeaza aceasta categorie de raporturi juridice si
anume acte care provin de la o entitate suverana nerecunoscutd de Republica
Moldova.



Mai relateaza ca casatoria inregistrata la 18 august 2015 este incheiata in
conformitate cu legislatia nationald, ba mai mult aceasta casatorie a fost inregistrata
la 11 august 2015 la Oficiul stare civilda Utomskii, orasul Moscova, Federatia Rusa,
iar in Moldova a fost doar transcrisa.

Considera ca instanta de apel a ignorat faptul ca recurentul Alexandr
Zaveruha nu a legalizat/transcris in Republica Moldova actul de casatorie nr.1265
din 19 octombrie 2007, intocmit de Oficiul de stare civila Tiraspol si nici desfacerea
casatoriei.

Sustine cd in conditiile in care Republica Moldova nu recunoaste oricare
din actele emise de autoritatile din stanga Nistrului, sunt de parere recurentii ca
acea casatorie Tncheiata pe malul stang al Nistrului nu poate avea nici un efect chiar
si in situatia nedesfacerii ei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 05 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d.
86) fara a fi receptionata de recurenti din motiv ca pe plic nu a fost indicata adresa
completa (£.d.88), insa cererea de recurs este depusa de Alexandr Zaveruha si Anna
Zaveruha (Buzila), prin intermediul avocatului Iulian Plesca la 24 iulie 2017.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017, in
termenul legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, recursul
declarat de Alexandr Zaveruha si Anna Zaveruha (Buzila), prin intermediul
avocatului lulian Plesca, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei atesta ca, la 05 octombrie 2016, Serviciul Stare Civild a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Zaveruha Alexandr si Zaveruha
(Buzila) Anna cu privire la declararea nulitatii actului de casatorie nr.115-T din 18
august 2015 si certificatului de casatorie CS-V nr.1246304 din 18 august 2015.

Fiind investitd cu actiunea 1n cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei acesteia si respingerii actiunii.

Examinand apelul declarat de Serviciul Stare Civila, instanta de apel a ajuns
la concluzia admiterii acestuia si casand hotararea primei instante a pronuntat o
hotarare noud prin care actiunea a fost admisa.



In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la inregistrarea
casatoriei dintre Alexandr Zaveruha si Anna Zaveruha (Buzila) la 18 august 2015
a retinut prevederile art.15 alin (1), lit.a) din Codul familiei s1 a concluzionat ca la
inregistrarea casdtoriei a existat un impediment §i anume Alexandr Zaveruha
anterior, la 19 octombrie 2007 a incheiat casatoria cu Tatiana Tregubova la Oficiul
stare civila Tiraspol, fapt confirmat prin actul de casatorie nr.1265.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca, actul de divort nr.659 din 24
noiembrie 2011, inregistrat de Oficiul stare civild Tiraspol pe numele lui Zaveruha
Alexandr si Tregubova Tatiana este ilegal si nu produce efecte juridice, deoarece a
fost eliberat in temeiul hotararii Judecdtorier Tiraspol din 11 noiembrie 2011,
instantd nerecunoscutd in Republica Moldova, pe cand actul de casatorie nr.1265
din 19 octombrie 2007 emis de Oficiul stare civild Tiraspol pe numele lui Zaveruha
Alexandr si Tregubova Tatiana este pasibil de a fi recunoscut in Republica
Moldova ca valabil.

Instanta de recurs constatd, insd, cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand
in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art.4
alin.(1) din Legea nr.100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila, care
stabileste cd Inregistrarea de stat a actelor de stare civild este stabilitd in scopul
protectiei drepturilor patrimoniale si personale nepatrimoniale ale persoanelor,
precum si in interesul statului.

Iar, in conformitate cu art.13 alin.(2) al legii mentionate, actele de stare
civila ale cetatenilor Republicii Moldova intocmite de catre organele competente
ale tarilor strdine au putere doveditoare in Republica Moldova numai daca sint
transcrise in registrele de stare civild ale Republicii Moldova. Transcrierea actelor
de stare civila si Inscrierea mentiunilor primite din strdinatate se efectueaza de
catre organul de stare civila. Cetateanul Republicii Moldova este obligat sa declare
transcrierea, in termen de 6 luni de la intoarcerea in tara sau de la primirea din
strainatate a certificatului de stare civild ori a copiei sau extrasului de pe actul de
stare civila.

Astfel, materialul probator atesta ca la 11 august 2015 Alexandr Zaveruha
a incheiat casatoria cu Anna Zaveruha (Buzila) la Oficiul stare civila Uhtomskii,
orasul Moscova, Federatia Rusa.

Totodata s-a stabilit ca la 18 august 2015 Oficiul Stare civila Balti a
transcris actul de casatoriei nr.401 din 11 august 2015 emis de Oficiul stare civila
Uhtomskii, orasul Moscova, Federatia Rusa in actul de casatorie nr.115-T pe
numele lui Zaveruha Alexandr si Zaveruha (Buzila) Anna, eliberind in acelasi timp
si certificatul de casatorie CS-V nr.1246304 (f.d.7, 8).

Prin urmare, este cert faptul ca casatoria incheiata intre Zaveruha Alexandr
si Zaveruha (Buzila ) Anna este una valabila si incheiatd in conformitate cu legea.

4



Or, Oficiul Starii Civile de fapt a transcris un act de casatorie care a fost
inregistrat legal pe teritoriul Federatiei Ruse, fara a fi anulat si care este valabil din
11 august 2015.

La caz, instanta de recurs apreciaza critic argumentul instantei de apel
referitor la faptul ca la inregistrarea casatoriei dintre Alexandr Zaveruha si Anna
Zaveruha (Buzila) a existat un impediment si anume Alexandru Zaveruha se afla
in casdtoriei cu Tatiana Tregubova, fapt confirmat prin actul de casatoriei din 19
octombrie 2007 emis de Oficiul stare civila Tiraspol, deoarece acest act a fost emis
de o autoritate publica din stinga Nistrului, care nu este recunoscuta si respectiv nu
produce efecte juridice pe teritoriul Republicii Moldova.

Ba mai mult, actul de casatoriei nr.1265 din 19 octombrie 2007 emis de
Oficiul stare civild Tiraspol nu a fost legalizat si transcris in Republica Moldova
conform legislatiei in vigoare.

In asemenea circumstante, concluzia instantei de apel precum ci actul de
divort nr.659 din 24 noiembrie 2011 emis de Oficiul stare civila Tiraspol in baza
hotararii Judecatoriei Tiraspol din 11 noiembrie 2011 este unul ilegal nu poate fi
retinut, or, odatd ce instanta de apel nu recunoaste valabilitatea actului de divort
din 24 noiembrie 2011 emis de o autoritate neconstitutionala este in imposibilitatea
de a declara un act emis de aceiasi autoritate nerecunoscutd in Republica Moldova
ca unul valabil.

Respectiv, in conditiile in care se atesta ca organele ce activeaza in stinga
Nistrului sunt necostitutionale, este cert faptul ca actele emise de acestea nu pot
constitui temei de baza a anularii actelor emise in conformitate cu legea Republicii
Moldova.

Astfel, prima instanta corect a conchis ca actele referitoare la incheierea si
desfacerea casatoriei intre Zaveruha Alexandr si Tregubova Tatiana sunt emise de
autoritatile nerecunoscute ale autoproclamatei Republici Transnistrene, iar
hotararile si deciziile acestor organe nu pot fi admise ca probe, deoarece nu pot fi
considerate ca acte emise de persoane imputernicite in conditiile legii.

lar, in conformitate cu prevederile art.122 alin.(1)-(3) CPC, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se
determind in conformitate cu legea 1n vigoare la momentul eliberarii lor. Se
considera inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii, cum ar fi
Inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o
persoana neimputernicitd, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni
ilegale.

Totodata, prevederile art.117 alin.(1) si (2) CPC, stabilesc ca, probe in
pricini civile sint elementele de fapt, dobindite In modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. Probele
obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta
in temeiul hotararii.



Reiesind din cele mentionate supra, instanta de recurs considera ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca temei de recunoastere a nulitatii actului de
casatorie nr.115-T din 18 august 2015, inregistrat de Oficiul Stare Civila Balti pe
numele lui Zaveruha Alexandr si Zaveruha (Buzila ) Anna nu exista, or actul de
casatoriei nr.1265 din 19 octombrie 2007 si actul de divort nr.659 din 24 noiembrie
2011 emise de Oficiul stare civilda Tiraspol nu produc efecte juridice pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind ilegale.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a
respins actiunea.

in conformitate cu art.94 alin.(1), (3), CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

in conformitate cu art.96 alin.(1) CPC, Instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Avand in sustinere normele enuntate, instanta de recurs constatd ca
Alexandr Zaveruha si Anna Zaveruha (Buzila) la examinarea cauzei in instanta de
apel au achitat avocatului pentru asistenta juridica suma de 3000 lei, fapt confirmat
prin bonul de plata Seria DAA nr.06285231 (f.d.76), iar la inaintarea recursului
recurentii au achitat taxa de stat In marime de 50 lei, confirmat prin ordinul de plata
nr.77500-P000 din 20 iulie 2017 (f.d.91), sume care urmeaza a fi incasate din
contul Serviciului Stare Civila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Zaveruha si Anna Zaveruha
(Buzila), prin intermediul avocatului Tulian Plesca.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 martie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Serviciul Stare Civild impotriva
lui Zaveruha Alexandr si Zaveruha (Buzild) Anna cu privire la declararea nulitatii
actului de casatorie si certificatului de casatorie.
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Se incaseaza din contul Serviciului Stare Civila in beneficiul lui Zaveruha
Alexandr s1 Zaveruha (Buzila) Anna cheltuieli de judecatd formate din cheltuieli
de asistenta juridica acordate in instanta de apel in suma de 3000 (trei mii) lei si
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea recursului in marime de 50
(cincizeci) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



