Dosarul nr. 2ra-1913/17

Prima instanta: Judecatoria Drochia, judecétor L. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecétori A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecitori Ion Druta, Tuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Esanu Diana, prin
intermediul avocatului Aliona Rusnac, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
11 aprilie 2017, prin care a fost respins apelul Dianei Esanu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Drochia din 19 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a Sevcenco Denis catre Esanu Diana, cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor,
constata:

La 28.04.2016, Sevcenco Denis a formulat cerere de chemare 1n judecata
catre Esanu Diana, prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor.

In motivarea cererii, a indicat ca, 25.05.2007, a fost incheiata casatoria intre el
si Esanu Diana. Din aceasta casatorie, la XXXXX, s-a nascut XXXX XXXXX,
care se afld la Intretinerea si educatia lui, iar parata nu contribuie la intretinerea
copilului minor, de aceea solicitd sa fie incasatd de la ultima in beneficiul sau
pensie pentru intretinerea copilului minor in marime fixa de 1000 de lei lunar.

Prin hotararea Judecdtoriei Drochia din 19 decembrie 2016, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, actiunea a fost admisa partial, fiind
incasata pensia pentru Intretinerea copilului 1n marime de 900 lei lunar.

La 27.07.2017, Esanu Diana, prin intermediul avocatului Aliona Rusnac, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei nominalizate, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
au interpretat in mod eronat legea si cauza a fost examinatd cu incdlcarea
principiului egalitétii armelor.

La 21.09.2017, Sevcenco Denis a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Esanu Diana, prin intermediul avocatului Aliona Rusnac, ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenta, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat cd, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Esanu Diana, prin intermediul
avocatului Aliona Rusnac.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecdtori Ion Druta

luliana Oprea



