prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2r-642/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Dacfruct” prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova
Agroindbank™ Societate pe actiuni Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Dacfruct”
Societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitata ,,Dacia-Agrochim” cu privire la executarea dreptului de ipoteca, si la cererea
reconventionald a Societdtii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu raspundere limitata
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni cu privire
la declararea nulitatii actului juridic si radierea inscrisurilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la corectarea erorii,

constata;:

La data de 02 martie 2016, BC,, Moldova Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare n judecata impotriva SC ,,Dacfruct” SRL, intervenient accesoriu SRL
,Dacia-Agrochim” cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, conform contractului de credit nr.
C08242 din 18 iulie 2008 si a acordurilor aditionale nr. C08268-A din 07 august
2008, nr. C09197 din 01 iulie 2009, nr. C09366 din 29 decembrie 2009, nr. C10404-
A din 30 decembrie 2010 si nr. C11410 din 29 decembrie 2011, SRL ,Dacia
Adrochim” a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, prin DOCCB, un credit in
suma de 1 171000 euro si 255 000 dolari SUA cu termenul limita de rambursare 31
decembrie 2014,

Mentioneazd ca in scopul rambursarii creditului primit si achitarea dobanzii
calculate pentru utilizarea lui SC ,,Dacfruct” SRL conform contractului de ipoteca nr.
C07349 din 21 septembrie 2007 si a acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie
2008, nr. C09197-E din 01 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr.
C11413 din 29 decembrie 2011, a ipotecat bunuri imobile in suma de 5 090 900 lei.

Afirma reclamanta ca SRL ,Dacia Adrochim” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditelor primite si achitarea dobanzilor calculate
pentru utilizarea lui, Tncalcand, astfel, prevederile contractul de credit mentionat si
prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.



Declara ca, prin notificari si preaviz, banca a solicitat SRL ,,Dacia Adrochim”
transmiterea benevol Tn posesie bancii bunurile ipotecate pentru a fi vandute, insa
notificarile n-au fost satisfacute.

Astfel, la situatia din 10 martie 2015 datoria SRL ,,Dacia Adrochim” fata de
banca constituia suma de 1 199732,53 euro si 41 745,98 dolari SUA.

Solicita BC,, Moldova Agroindbank™ SA, transmiterea in posesia BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA pentru a fi vandute terenurile agricole cu suprafata de 7,9899 ha,
8,2798 ha si 9,9867 ha amplasate in extravilanul s. Sirota, com. Crihana, r-nul Orhei
nregistrat Tn Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Orhei sub
numerele cadastrale 6428110.337, 6428110.341 si 6428110.338 si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 25 454,50 lei.

In cadrul examindrii cauzei SC ,,Dacfruct” SRL a depus cerere reconventionala
impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca cu nr. C07349 din 21 septembrie 2007, autentificat notarial la
data de 08 octombrie 2007 cu nr. 9359 si acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18
iulie 2008 autentificat notarial la aceeasi data cu nr. 8213, ne. C09197-E din 01 iulie
2009 autentificat notarial la data de 02 iulie 2009 cu nr. 20016, nr. C09366-K din 29
decembrie 2009 autentificat notarial cu aceeasi data cu nr. 40149 si nr. C11413 din
29 decembrie 2011 autentificat notarial la data de 30 decembrie 2011 si dispunerea
radierii Tnscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor
imobile in privinta imobilelor cu nr. cadastrale 6428110.337, 6428110.338 si
6428110.341. Totodata, la depunerea actiunii reconventionale SC ,,Dacfruct” SRL a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Sustine ca contractul de ipotecd cat si acordurile aditionale sunt afectate de
nulitate Tn temeiul prevederilor art. 216 coraborare cu art. 226 Cod civil, fiind
semnate in lipsa deciziei asociatilor SC ,,.Dacfruct” SRL privind transmiterea in
ipotecd a terenurilor mentionate, intru garantarea executarii obligatiilor nr. C06276
din 23 octombrie 2006 in suma de 1 300 000 lei si a obligatiei nr. C08242 din 18 iulie
2008 in suma de 1 171 000 euro s1 255 000 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2016 a fost admisa cererea
SC ,,Dacfruct” SRL si scutit de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2017 a fost respinsda ca
neintemeiatd cererea SC ,,Dacfruct” SRL cu privire la asigurarea actiunii
reconventionale.

In cadrul examindrii cauzei, SC ,,Dacfruct” SRL, prin intermediul avocatului
Pavel Pitihin a solicitat in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila,
stramutarea cauzei la o alta instanta care tine de aceeasi Curte de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 a fost respinsd ca
neintemeiata cererea SC ,,Dacfruct” SRL cu privire la stramutarea pricinii.

La data de 22 iunie 2017, SC ,,Dacfruct” SRL, prin intermediul reprezentantului
Pavel Pitihin a depus cerere cu privire la corectarea greselilor din hotarare, solicitand
corectarea erorii ce tine de calea de atac indicata in incheierea din 08 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 1ulie 2017 a fost respinsd ca
neantemeiatd cererea inaintatd de catre SC ,Dacfruct” SRL, prin intermediul
reprezentantului Pavel Pitihin cu privire la corectarea omisiunilor din incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08 tunie 2017, adoptatd pe marginea cererii de stramutare
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de la Judecdtoria Orhei a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a BC
,Moldova Agroindbank” SA Tmpotriva SC ,,Dacfruct” SRL, intervenient accesoriu
SRL ,,Dacia-Agrochim” cu privire la executarea dreptului de ipoteca, si la cererea
reconventionald a Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu raspundere limitata
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni cu privire
la declararea nulitatii actului juridic si radierea inscrisurilor.

La data de 15 august 2017, SC ,Dacfruct” SRL, prin intermediul
reprezentantului Pavel Pitihin a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 iulie 2017, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati considerand-
o ilegald si neintemeiata.

Indicd ca incheierea instantei de apel a fost emisd cu incdlcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Invoca cd, prin incheierea recuratd, Colegiul a interpretat in mod eronat
prevederile art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, concluzionand ca mentiunea
privind caracterul nesusceptibil al Tncheierii nu poate fi corectat prin prisma
prevederilor art. 249 Cod de procedura civila.

Sustine ca, eroarea se contine doar in dispozitivul incheierii care nu este contrara
partii motivate sau alte parti, incadrandu-se in categoria de orice alte erori materiale
posibile.

Totodata, sustine cd, examinarea privind corectarea erorii a fost examinata fara
citarea partilor, fiind incalcate prevederile art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila,
participantilor la proces nefiindu-le comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate.

Prin referinta din data de 15 septembrie 2017, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a
solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 27 iulie 2017, ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmadtoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. (1) si (3) CPC, instanta Instiinteaza prin citatie participantii
la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.
Citatiile si Instiintdrile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poatd pregati de proces si sa
prezinte la timp in fata instantei.

Reiesind din prevederile art. 105 alin. (1) CPC, citatia si Instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicita de
judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 02 martie 2016, BC,,Moldova
Agroindbank” SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Dacfruct”
SRL, intervenient accesoriu SRL ,Dacia-Agrochim” cu privire la executarea
dreptului de ipoteca.

In cadrul examindrii cauzei, SC ,,Dacfruct” SRL a depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii actului
juridic si dispunerea radierii Inscrisurilor cu privire la ipoteca si preavizelor din
Registrul bunurilor imobile in privinta imobilelor cu nr. cadastrale 6428110.337,
6428110.338 1 6428110.341.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SC ,Dacfruct” SRL cu privire la asigurarea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SC ,,Dacfruct” SRL cu privire la stramutarea pricinii.

La data de 22 iunie 2017, SC ,,Dacfruct” SRL, prin intermediul reprezentantului
Pavel Pitihin a depus cerere cu privire la corectarea greselilor din hotarare, solicitand
corectarea erorii ce tine de calea de atac indicata in incheierea din 08 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017 a fost respinsa ca
neantemeiatd cererea inaintatd de catre SC ,Dacfruct” SRL, prin intermediul
reprezentantului Pavel Pitihin cu privire la corectarea omisiunilor din incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017.

Tn conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotarare privitor la nume, calitate procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insda nu impiedica examinarea corectarii
greselilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una eronatd, or, instanta de
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apel s-a expus in privinta rationamentului respingerii cererii de corectare a omisiunii
din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, cu incalcarea evidentd a
normelor de drept procedural, cauza fiind examinata in absenta participantilor la
proces carora nu li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, la
materialele cauzei, nu exista dovada citarii legale a SRL ,,Dacfruct” pentru sedinta de
judecata din 27 iulie 2017.

in circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia ci nu a fost respectati
procedura de citare legala, ceea ce a dus la lezarea drepturilor procedurale a SRL
,,Dacfruct”.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd asupra necesitdtii admiterii recursului
declarat de catre SRL ,,Dacfruct”, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
iulie 2017 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Astfel, avand in vedere faptul cd instanta de apel nu a respectat procedura de
citarea legala a recurentei, examinand cererea de corectare a greselilor acesteia n
absenta, lipsindu-o astfel de dreptul de a-si apara pozitia sa in procesul in cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de catre SRL ,,Dacfruct”, a casa
integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 si de a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Dacfruct”
prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe actiuni Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu
raspundere limitatd, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Dacia-
Agrochim” cu privire la executarea dreptului de ipoteca, si la cererea reconventionala
a Societdtii Comerciale ,,Dacfruct” Societate cu raspundere limitatda impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni cu privire la declararea
nulitatii actului juridic si radierea inscrisurilor, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Luiza Gafton

Mariana Pitic



