Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: V.-S. Midrigan dosarul nr. 2r-733/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Petrache Dan,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Petrache Dan impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova” cu privire la repararea
prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Petrache Dan impotriva hotararii Judecatoriel
Botanica mun. Chisinau din 04 octombrie 2016,

constata

La 08 februarie 2016, Petrache Dan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Petrom-Moldova” SA (reorganizati prin transformare prin decizia
Camerei inregistrérii de Stat din 28 decembrie 2016 in SRL ,,Petrom-Moldova™) cu
privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in perioada 01 noiembrie 2015
— 31 decembrie 2015 ICS ,Petrom-Moldova” SA a desfasurat o campanie
promotionald cu genericul ,,Alimenteaza-{i masina veche la Petrom §i castiga una
noua! Plus 20 000 de alte premii!”. Dansul, la 21 noiembrie 2015 si-a alimentat
automobilul cu benzina la o statie de alimentare Petrom si achitand suma de 350 lei,
conform conditiilor promotiei i-a fost inmanat un cupon cu nr. 206123, dupa razuirea
caruia a constatat un cod numeric unic format din 9 caractere, care ofereca
posibilitatea de a castiga unul din premiile mari mentionate pe verso-ul cuponului.

Indica Petrache Dan ca a expediat printr-un mesaj codul unic, iar peste pufin
timp a fost informat ca codul respectiv a fost deja inscris in promotie. S-a adresat
catre parat cu reclamatii, solicitind comunicarea motivului refuzului de a inregistra
codul unic castigitor, la ce ICS ,,Petrom-Moldova” SA i-a propus extragerea unui alt
cupon pentru a fi inscris In promotie, insa a refuzat.

Solicita reclamantul repararea prejudiciului cauzat in valoarea premiului mare
si anume, a automobilului nou de model Ford Ranger, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 04 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15
noiembrie 2016, a fost respinsa cererea ICS ,,Petrom-Moldova” SA de incasare din
contul lui Petrache Dan a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 30 000
lei.

La 04 noiembrie 2016, Petrache Dan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 04 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Petrache Dan, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea achitarii taxei de stat in marime de 2000 lei pana la 02 februarie 2017, ora
10.00. Totodata, acestuia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017, apelul declarat
de catre Petrache Dan a fost restituit ca netimbrat.

La 27 februarie 2017, Petrache Dan a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel la emiterea
incheierii recurate a incalcat normele de drept procedural si material, si anume art. 85
alin. (1) lit. a) subpunctul 10) CPC si art. 4 alin. (1) pct. (71) din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992, care stipuleaza ca sunt scutiti de la plata taxei de stat
in instantele judecdtoresti, reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Indicad recurentul ca fiind citat pentru sedinta de judecatd din 02 februarie
2017, a pregatit argumentele mentionate in scopul punerii pe rol a apelului, insa dat
fiind faptul ca automobilul sau s-a defectat la ora 08.20 pe teritoriul raionului
Riscani, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta instantei de apel numita
pentru ora 10.00.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
02 februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentului Petrache Dan la 03 februarie
2017 (f.d. 103), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Petrache Dan la 27
februarie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 octombrie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Petrom-Moldova” a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Petrache Dan, cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 19 octombrie 2017, intimata SRL ,,Petrom-Moldova” a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de catre Petrache Dan, deoarece in termenul
stabilit de instanta de apel ultimul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel indicate



in incheierea din 20 decembrie 2016 si anume, nu a achitat taxa de stat in suma de
2000 lei.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept s admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Din materialele dosarului rezulta ca la 04 noiembrie 2016, Petrache Dan a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 04
octombrie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Petrache Dan, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea achitarii taxei de stat In marime de 2000 lei pana la 02 februarie 2017, ora
10.00. Totodata, acestuia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017, apelul declarat
de catre Petrache Dan a fost restituit ca netimbrat.

Analizand continutul cererii de chemare n judecata, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitfie constatd ca recurentul-
reclamant Petrache Dan s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune intru
apararea dreptului sau in calitate de consumator, solicitind prin prisma prevederilor
art. 20 alin. (4) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, repararea prejudiciului material cauzat de catre SRL ,,Petrom-Moldova” prin
incalcarea drepturilor sale prevazute de legea data.

Conform art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din
13 martie 2003, consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia
drepturilor sale.

Prevederi similare se regdsesc in art. 4 alin. (1) pct. (71) din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992, precum si in art. 85 alin. (1) lit. a) subpunctul 10)
CPC.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate a
incalcat prevederile normelor de drept citate prin restituirea apelului declarat de catre
Petrache Dan ca netimbrat, recurentul-apelant fiind obligat abuziv sa prezinte dovada
de plata a taxei de stat in marime de 2000 lei pentru cererea de apel, or, la atacarea
actelor judecatoresti de dispozitie, reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor sunt scutiti de plata taxei de stat.

Mai mult ca atat, la depunerea cererii de chemare in judecatda recurentul-
reclamant Petrache Dan nu a achitat taxa de stat in temeiul prevederilor legale
nominalizate supra, cererea fiind primita in procedurd prin incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 februarie 2016.

In speti, instanta de recurs subliniazi ca, desi incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
catre Petrache Dan cu obligarea acestuia sa achite taxa de stat, nu a fost atacata,
incheierea mentionata fiind viciatd nu poate avea drept efect juridic restituirea
apelului ca netimbrat, in conditiile in care apelantul este scutit prin lege de la taxa de
stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural si in
consecintd ingradirea dreptului de acces la justitie, garantat de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Petrache Dan, a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Petrache Dan.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petrache Dan impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova” cu privire la repararea prejudiciului, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecitorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



