Prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2r-646/17
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre reprezentantul TIntreprinderii Mixte
,INCASO” Societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,, INCASO” Societate cu raspundere limitata impotriva lui Andrian Kusnir cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,INCASO” Societate cu
raspundere limitata impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2016,

constata:

La data de 03 mai 2016, IM ,INCASO” SRL a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui lui Andrian Kusnir cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, ICS ,,Iute Credit” SRL in calitate de
creditor si Andrian Kusnir n calitate de debitor a fost incheiat contractul de Tmprumut
nr. 563278.

Mentioneaza ca, pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului,
debitorul s-a obligat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului de baza, taxa aferenta
Contractului de Tmprumut, dobanda si penalitatea contractuala, raportatd la durata
intarzierii.

Sustine ca, ICS , Iute Credit” SRL a transferat debitorului suma imprumutata, insa
debitorul nu si-a onorat obligatiile contractuale, acumuland o datorie in suma de 3
325,75 lei.

Mai sustine ca, potrivit contractului, pentru fiecare zi de intarziere debitorului i se
va calcula o penalitate de 0,5% , dar nu mai mult de 180 zile din suma datorata a
imprumutului si a taxei aferente la contract.

Afirma c3, la data de 01 iunie 2010 Tn baza contractului de cesiune nr. 1 ICS ,,Iute
Credit” SRL a transmis creanta IM ,INCASO” SRL, in temeiul actului de predare-
primire.

Solicita Incasarea din contul paratului in beneficiul IM ,Incaso” SRL a sumei de
3325,75 lei, cu titlu de datorie, a sumei de 800 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat.



Prin hotardrea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 13 decembrie 2016, reprezentantul IM ,,INCASO” SRL, avocatul
Natalia Covaliov, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre reprezentantul M , INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov, fiind acordat apelantei termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 202,50 lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii
apelului Tn cazul neandeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

La data de 30 martie 2017, reprezentantul TM ,,INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a depus o cerere prin
care a solicitat anexarea in original a dovezii de plata a taxei de stat, insa fara a prezenta
si cererea de apel motivatd, solicitand expedierea in adresa apelantei a hotararii
motivate a primei instante si acordarea unui termen pentru prezentarea cererii de apel
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de citre reprezentantul TM ,,INCASO” SRL, avocatul Natalia Covaliov,
cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelanta nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin Tncheierea din 23 februarie 2017, si anume nu a
prezentat cererea de apel motivata.

La data de 07 iunie 2017, reprezentantul TM ,,INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2017, solicitand admiterea recursului, casarea ncheierii recurate, cu transmiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat incilcarea de catre instanta de apel a normelor
de drept material si procedural si a indicat ca, restituind cererea de apel instanta de apel
a Incdlcat prevederile art. 205 Cod de procedura civila.

Sustine cd, de catre prima instantd au fost incdlcate prevederile art.236 alin.(5)
lit.b) Cod de procedura civila, hotararea primei instante nefiind intocmita in termenul
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului, apelanta fiind in imposibilitate de a
indeplini Tn termen indicatiile instantei de apel si anume de a prezenta cererea de apel
motivata.

Afirma ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, de a nu da
curs cererii de apel a receptionat-0 la data de 06 aprilie 2017. Astfel, in scopul
respectarii prevederilor legale, si anume prezentarea in termen a cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat, la data de 30 martie 2017, a expediat in
adresa Curtii de Apel Chisinau o cerere la care a anexat dovada taxei de stat in suma
de 203 lei si a informat instanta de apel cd nu a primit hotararea motivatd a primei
instante solicitdnd acordarea unui termen pentru prezentarea apelului motivat, nsa
instanta de apel fara a informa apelanta despre sedintele de judecata din 06 aprilie
2017 si 04 mai 2017, a restituit cererea de apel.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avénd in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate.

La data de 28 august 2017, Tn adresa intimatului Andrian Kusnir a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de citre IM ,,INCASO” SRL cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate Tn raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chigindu din 29 noiembrie 2016, actiunca a fost respinsd ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 13 decembrie 2016,
reprezentantul IM ,,INCASO” SRL, avocatul Natalia Covaliov, a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre reprezentantul IM ,, INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov, fiind acordat apelantei termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 202,50 lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La data de 30 martie 2017, reprezentantul TM , INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a depus o cerere prin
care a solicitat anexarea 1n original a ordinului de platd a taxei de stat, insa fara a



prezenta si cererea de apel motivata, solicitind expedierea in adresa apelantei a
hotararii motivate a primei instante si acordarea unui termen pentru prezentarea cererii
de apel motivate.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.
Data inmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care
se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Alin. (1) art. 105 CPC, prevede cd, citatia sau instiintarea se expediaza
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau Instiintarea poate fi transmisa persoanelor
fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in
cauza.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017
si citatia pentru sedinta de judecata stabilitd pentru data de 04 mai 2017, a fost
receptionati de catre reprezentantul IM ,,INCASO” SRL, avocatul Covaliov Natalia la
data de 06 aprilie 2017, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.69), insa,
in termenul limita, adicd pana la data de 13 aprilie 2017, recurenta cat si avocatul
acesteia nu au indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat apelul motivat.

Din materialele dosarului rezulta ca, la sedinta de judecata din 04 mai 2017
reprezentantul SRL ,,INCASO”, avocatul Covaliov Natalia nu s-a prezentat, nu a
prezentat apelul desfasurat, urmare, prin incheierea din 04 mai 2017, Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a restituit apelul declarat de catre SRL ,,INCASO” cu toate
inscrisurile anexate la acesta, pe motivul nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel,
stabilite prin incheierea din 23 februarie 2017.

Colegiul nu poate retine argumentele avocatului Natalia Covaliov invocate n
cererea de recurs, deoarece sunt declarative, neavand suport probant pertinent. Or, art.
16 CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum
si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti,
dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
consideratie fatad de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ca termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul retine ca in conformitate cu art. 10 CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neandeplinire sau de indeplinire



defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Prin urmare, instanta de apel just a invocat ca, avocatul Natalia Covaliov in
interesele recurentei ICS ,,INCASO” SRL a avut suficient timp si prezinte cererea de
apel motivati. In conformitate cu art. 61 CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.
participantilor la proces de a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale
stabilite la art. 61 CPC, este afectat in pricind in conditiile n care pe parcursul unei
perioade indelungate din data depunerii cererii de apel la 13 decembrie 2016 pana la
data sedintei judiciare, apelanta cat si avocatul acesteia cunoscand despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat, nu au luat cunostinta cu materialele pricinii
in vederea familiarizarii cu motivele abordate de instanta la emiterea hotararii, obligatie
ce apartine acestora potrivit Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel,
nu a prezentat cererea de apel motivata.

Or, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii Mixte
,, INCASO” Societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a fntreprinderii Mixte ,,INCASO” Societate cu
raspundere limitata impotriva lui Andrian Kusnir cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



