Dosarul nr. 2rac—389/17
Instanta de fond: S. Teleuca
Instanta de apel: S. Arnaut, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu,
Judecatori lon Druta, Tuliana Oprea

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea
Individuala ,,Jacovlev Vitalie”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comerciala ,Alitavira” Societate cu Raspundere Limitata catre
Intreprinderea Individuala ,,Jacovlev Vitalie” cu privire la revendicarea bunurilor
imobile aflate in posesie nelegitima, incasarea datoriei, penalitatilor, a prejudiciului
cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiilor, cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea Comerciala ,,Alitavira” Societate cu Raspundere
Limitata citre Intreprinderea Individuala ,,Jacovlev Vitalie” cu privire la anularea
actelor juridice si incasarea prejudiciului moral si cererea reconventionald inaintata
de Intreprinderea Individuald ,Jacovlev Vitalie” catre Societatea Comerciala
,Alitavira” Societate cu Raspundere Limitata, Eugeniu Veverita si Valerii
Luchianov cu privire la inlaturarea obstacolelor in vederea valorificarii bunurilor
precum si constatarea opozabilitdtii contractului in raport cu tertele persoane,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, prin care a
fost admisd cererca de apel depusi de Intreprinderea Individuald ,lacovlev
Vitalie”, casata hotararea suplimentara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
21 ianuarie 2015 si in aceastda parte a fost emisa incheiere prin care s-a respins
cererea de emitere a hotdrarii suplimentare, S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014,

constata;

Reclamanta SC ,,Alitavira” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Jacovlev Vitalie” cu privire la revendicarea bunurilor imobile aflate
in posesia nelegitimd, Tncasarea datoriei, penalitdtilor si a prejudiciului cauzat prin
eXecutarea necorespunzatoare a obligatiilor.

In motivarea actiunii, reclamanta SC ,,Alitavira” SRL a indicat ca, la data de
02.01.2010 a fost incheiat contractul de locatiune nr. 3 intre reclamanti si parata il
,Jacovlev Vitalie”, in temeiul cdruia a fost transmisa in posesie temporara pana la
31.12.2010 incaperea cu suprafata totald de 1138,5 m.p., amplasata in mun. XXX
XXXX, cu obligatia achitarii platii lunare Tn marime de 35000 lei. La data de
02.01.2010 intre reclamanta SC ,,Alitavira” SRL si parata i1 ,Jacovlev Vitalie” a
fost incheiat contractul de arenda nr. 4, in temeiul caruia a fost transmis paratei in
posesie temporara pand la 31.12.2010, terenul cu suprafata de 3009,7 m.p.
amplasat in XXX XXXX, cu obligatia achitarii plétii lunare in marime de 30097



lei. Prin acordul incheiat la data de 20.08.2010, contractul de arenda nr. 4 din
02.01.2010 a fost modificat, incat suprafata terenului arendat a fost micsorata la
738,82 m.p. cu achitarea platii lunare in marime de 7388,2 lei si eliberarea restului
terenului la data semnarii acordului. Reclamanta SC ,,Alitavira” SRL a invocat ca,
iI ,Jacovlev Vitalie” nu a eliberat la expirarea termenelor contractelor spatiile
inchiriate si arendate, continuand si se foloseascad de acestea. Parata II ,,Jacovlev
Vitalie” a fost somata cu privire la eliberarea incaperii si terenului pana la data de
10.03.2011, cu achitarea instantei pentru chirie i arenda in marime de 232 388,25
lei, a penalitatii In marime de 72 191,88 lei, iar in total suma datoriei de 404
580,13 lei, formata pana la data de 03.01.2011.

Astfel, reclamanta SC ,,Alitavira” SRL a solicitat incasarea de la il ,,Jacovlev
Vitalie” a datoriei Tn marime de 155 950,19 lei, a penalitétii Tn marime de 64210,92
lei, obligarea 1I ,Jacovlev Vitalie” si elibereze inciperea cu suprafata totald de
565,09 m.p. si terenul cu suprafata de 1002,45 m.p. amplasate Tn XXX XXXX.

Prin cererea de modificare si completare a obiectului actiunii, reclamanta SC
,2Alitavira” SRL a solicitat incasarea de la parata II ,,Jacovlev Vitalie” a datoriei de
546791,91 lei si a penalitatii in marime de 340442,04 lei, in temeiul art. 60 CPC,
anexand calculele respective.

Pe parcursul procesului civil, II ,,Jacovlev Vitalie” a inaintat impotriva SC
,wAlitavira” SRL o actiune reconventionald, in motivarea careia a indicat ca,
incepand cu data de 05.03.2002, intre partile mentionate au fost incheiate contracte
de actiune la diferite suprafete amplasate in XXX XXXX. Conform contractului nr.
4 din 05.03.2002 a fost inchiriata suprafata de 158,6 m.p., conform contractului nr.
1 din 05.03.2003 suprafata de 358 m.p., conform contractului nr. 1/2 din
01.11.2005 suprafata de 125 m.p., conform contractului nr. 01/07 din 01.07.2006
suprafata de 755,2 m.p., pe un termen de 5 ani pana la 01.07.2011, conform
contractului nr. 01/07 din 01.07.2006 suprafata de 755,2 m.p., conform
contractului nr. 2 din 02.01.2007 suprafata de 803,1 m.p., conform contractului nr.
3 din 02.01.2008 suprafata 803,1 m.p., conform contractului nr. 3 din 02.01.2010
suprafata de 1138,5 m.p., conform contractului nr. 4 din 02.01.2010 a fost arendat
terenul cu suprafata de 3009,7 p.

Astfel, I ,Jacovlev Vitalie” a invocat ci, reclamanta SC ,,Alitavira” SRL nu
detine dreptul de proprietate asupra terenului din XXX XXXX, dreptul de
proprietate fiind detinut asupra terenului din XXX XXXX si 17/2, iar din bunurile
imobile amplasate pe adresa XXX XXXX, SC ,,Alitavira” SRL apartine 3/10 din
suprafata de 29684 m.p., fiind sechestrate prin 1incheierea executorului
judecatoresc din 28.12.2010. Pe parcursul a 9 ani, II ,Jacovlev Vitalie” in legatura
cu necesitatea efectuarii lucrarilor de reparatie a efectuat lucrari de reparatie si de
constructie a imobilului arendat in valoarea de 4 625 252 lei, deoarece bunul
imobil era intr-o stare avariatd, iar pe parcursul lucrarilor nimeni nu a inaintat
obiectii. Contractul de arenda nr. 01/07 din 01.07.2006 a fost incheiat pe un termen
de 5 ani, parata asumandu-si obligatia sa achite chiria pentru spatiul de 755,2 m.p.
transmis in posesie, care pana in prezent nu a fost reziliat sau recunoscut nul.
Astfel, I ,Jacovlev Vitalie”, a solicitat prin actiunea reconventionald, respingerea
cererii de mare in judecata inaintata de reclamanta SC ,,Alitavira” SRL, incasarea
de la SC ,Alitavira” SRL a prejudiciului material in marime de 4622252 lei si
prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

La o dati ulterioara, II ,,Jacovlev Vitalie” a suplinit actiunea reconventionala,
unde a prezentat detalii cu privire la cheltuielile suportate in cadrul lucrarilor de



reparatie si constructie, indicand ca cheltuielile pentru boxul nr. 1 au constituit
133230 lei, pentru boxurile nr. 4,5,6,7 suma de 166860 lei, pentru boxul nr. 9 suma
de 230877 lei, pentru boxul nr. 10 suma de 173600 lei, pentru boxul nr. 8 suma de
144220 lei, pentru boxul nr. 11 suma de 324995 lei, pentru constructia blocului
administrativ suma de 2633535 lei, pentru amenajarea teritoriului suma de 456050
lei. In cererea suplimentari a mai indicat ci, administratorul reclamantei SC
,Alitavira” SRL, Luchianov Valeri, pe parcursul termenului chiriei, incasa
fraudulos de la parata mijloacele banesti in numerar fara a fi declarate sau trecute
prin contabilitate, in final paratul mentinandu-si pretentiile din cererea
reconventionala.

De asemenea, II ,,Jacovlev Vitalie” a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva paratilor SC ,,Alitavira” SRL, Veverita Eugeniu si Luchianov Valeri cu
privire inlaturarea obstacolelor in vederea valorificarii bunurilor precum si
constatarea opozabilitatii contractului in raport cu tertele persoane, in motivare
indicand ca, a incheiat contracte de chirie si arenda asupra bunurilor imobile cu SC
,Alitavira” SRL, care au fost reparate din cont propriu. Ulterior, intre iI ,,Jacovlev
Vitalie” si Luchianov Valeri a aparut un conflict, iar din noiembrie 2012, ultimul i-
a Ingradit accesul la spatiile inchiriate, blocandu-i activitatea. Poarta de acces pe
teritoriu este pe adresa XXX XXXX, care apartine cu drept de proprietate paratului
Veverita Eugeniu, pe care meni nu l-a vazut de ani de zile, apoi drumul de acces
trece pe teritoriul cu adresa XXXXX XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate paratului Luchianov Valeri, ajungand la imobilele arendate de pe adresa
XXXXXX XXXXXXX.

Astfel, II ,Jacovlev Vitalie” a solicitat inliturarea obstacolelor in vederea
valorificarii bunurilor precum §i constatarea opozabilitatii contractului de locatiune
nr. din 03.01.2011 si contractului de arenda nr. 2/1 din 03.01.2011 in raport cu
tertii.

La fel, si SC ,Alitavira” SRL a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva II , Jacovlev Vitalie” cu privire la declararea nulititii actelor juridice, in
motivarea cererii indicand ca SC ,,Alitavira” SRL poseda dreptul de proprietate
asupra mai multor bunuri imobile de pe adresele XXXXXX XXXX. In temeiul
contractelor de arenda si locatiune incheiate cu II ,Jlacovlev Vitalie”, SC
,Alitavira” SRL a transmis catre II ,,Jacovlev Vitalie” in arenda terenuri §i in
locatiune, incaperi pentru desfasurarea activitatii antreprenoriale in conditii
prevazute de actele juridice incheiate. La data de 31.12.2010 a expirat termenul
contractelor de locatiune nr. 3 din 02.01.2010 de arenda nr. 4 din 02.01.2010. Dupa
expirarea contractelor mentionate, alte contracte de arenda si locatiune intre SC
LAlitavira” SRL si II ,Jacovlev Vitalie” nu au fost incheiate, iar 1I ,Jacovlev
Vitalie” cu toate ca a fost somatd, nu a eliberat bunurile imobile transmise in
folosintd, continuand sa le utilizeze nelegitim. SC ,,Alitavira” SRL a aflat ca, dupa
expirarea termenului contractelor, II ,Jlacovlev Vitalie” a prezentat Directiei
generale comert, alimentatie publica si prestari servicii a Primariei mun. Chisinau,
contractul de locatiune nr. 3 din 01.01.2011 cu termen de valabilitate pana la
31.12.2012, pretins a fi incheiat intre reclamantd si parata, din care rezultd ca
parata 11 ,Jacovlev Vitalie” poseda in folosinta inciperi cu suprafata de 1138 m.p.
pentru desfasurarea activitatii de antreprenoriat pe adresele XXX XXXX, SC
,Alitavira” SRL s-a adresat cu o plangere la Procuratura Botanica mun. Chisindu,
deoarece in urma prezentirii pretinsului contract de locatiune mentionat, il
’lacovlev Vitalie” i-a fost eliberatd autorizatia de functionare si de comert pe



adresele XXX XXXX. II ,Jacovlev Vitalie” utilizdnd si alte asa zise contracte
incheiate cu reclamanta, cum ar fi contractul de locatiune nr. 1/1 din 03.01.2011 cu
termen de valabilitate pana la 31.12.2013, contractul de arenda nr. 2/1 din
03.01.2011 cu termen de valabilitate pana la 31.12.2013, s-a adresat in instanta
pentru a legifera posesia abuziva si ilegald a bunurilor imobile ce apartin
reclamantei SC “Alitavira” SRL, deoarece, dupa cum mentioneaza reclamanta,
relatiile contractuale cu parata au expirat la data de 31.12.2010.

Astfel, reclamanta SC ,,Alitavira” SRL a solicitat declararea nulitatii absolute
a contractului de locatiune nr. 3 din 01.01.2011, contractului de locatiune nr. 1/1
din 03.01.2011 si contractului de arenda nr. 2/1 din 03.01.2011, incasarea
prejudiciului material, a prejudiciului moral in marime de 1000000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierile instantei de fond din 28.06.2013 si 30.12.2013, au fost
conexate intr-un singur proces pricinile civile intentate la cererea de chemare in
judecata depusa de SC ,,Alitavira” SRL impotriva i1 , Jacovlev Vitalie” cu privire
la revendicarea bunurilor imobile aflate in posesia nelegitima, incasarea datoriei,
penalitatilor si a prejudiciului cauzat prin executarea necorespunzatoare a
obligatiilor, cererea conventionala inaintati de I ,,Jacovlev Vitalie” impotriva SC
,Alitavira” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material, cererea de chemare
in judecata depusa de i1 Jacovlev Vitalie” impotriva SC ,,Alitavira” SRL, Veverita
Eugeniu si Luchianov Valeri cu privire la inlaturarea obstacolelor in vederea
valorificdrii bunurilor precum si constarea opozabilitatii contractului in raport cu
tertele persoane, cererea de chemare in judecata a SC ,,Alitavira” SRL tmpotriva II
,lacovlev Vitalie” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 29 decembrie 2014, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre reclamanta SC
LAlitavira” SRL impotriva II ,Jacovlev Vitalie” cu privire la revendicarea
bunurilor imobile late in posesia nelegitimad, incasarea datoriei, penalitatilor si a
prejudiciului cauzat prin executarea necorespunziatoare a obligatiilor. A fost
admisa partial cererea reconventionald inaintatd de I ,Jacovlev Vitalie” impotriva
SC ,,Alitavira” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material. S-a incasat de la
I ,Jacovlev Vitalie” in beneficiul SC ,Alitavira” SRL datoria in mirime de
546,791,91 lei, penalitatile in marime de 340442,04 lei, cheltuielile de judecata ce
constau din taxa de stat in marime de 33491 lei.

A fost obligata II ,,lacovlev Vitalie” sad elibereze incaperea cu suprafata de
565,09 m.p. amplasata pe terenul cu suprafata de 1002,45 m.p. XXX XXXX.

A fost respinsd cererea reconventionald inaintata de i1 ,Jacovlev Vitalie”
impotriva SC ,,Alitavira” SRL in partea incasarii prejudiciului material in marime
de 4622252 lei si a prejudiciului moral in suma de 20000 lei, cererii privind
modificarea pretentiilor actiunii de incasare a beneficiului ratat iIn marime de
862662,27 lei, cu admiterea pretentiei II ,Jlacovlev Vitalie” din cererea
reconventionald cu privire la separarea imbunatatirilor bunului imobil inchiriat din
XXX XXXX, dacd pot fi separate fara deteriorarea bunului imobil si daca SC
,wAlitavira” SRL refuza compensarea Valorii lor, In madrimea sumei investitiei
efectuate.

S-a dispus ca Tmbunatatirile in suma declarata de 4622252 lei, efectuate de
catre I ”lacovlev Vitalie” a bunului imobil inchiriat din mun. Chisinau, str. Padurii
nr. 17, care pot fi separate de bunul imobil in conditiile art. 909 alin.(2) Cod civil,
cat si valoarea lor 1n expresie baneasca, pe fiecare categorie in parte, urmeaza a fi



stabilitd la fata locului de catre executorul judecdtoresc in cadrul executarii
hotararii, in coroborare cu actele confirmative, cu atragerea expertilor
(specialistilor) corespunzatori dupa necesitate.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de i1 ,Jacovlev
Vitalie” impotriva SC ,,Alitavira” SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor in
vederea valorificarii bunurilor precum si constarea opozabilitatii contractului 1n
raport cu tertele persoane.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC
,Alitavira” SRL Tmpotriva II ,,Jacovlev Vitalie” cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice. Au fost declarate nule contractele de locatiune nr. 3 din
01.01.2011, nr. 1/1 din 03.01.2012, nr. 2/1 din 03.01.2011 incheiate intre SC
,Alitavira” SRL si i1 ,Jacovlev Vitalie”.

A fost respinsd cererea de chemare in judecatd inaintata de SC ,,Alitavira”
SRL impotriva II ,Jacovlev Vitalie” cu privire la declararea nulititii actelor
juridice, in partea lasarii prejudiciului moral in marime de 1000000 lei.

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 22
lanuarie 2015, a fost admisa cererea reclamantei SC ,,Alitavira” SRL cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare si s-a incasat de la II ,,Jacovlev Vitalie” in
beneficiul SC ” Alitavira” SRL datoria in marime de 155950,19 lei si a penalitatii
in marime de 64210,92 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea de apel depusi de II “Iacovlev Vitalie”, casatd hotirarea suplimentari a
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2015 si in aceasta parte a fost
emisa incheiere prin care s-a respins cererea de emitere a hotararii suplimentare. S-
a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014.

La data de 29 mai 2017, iI ”Tacovlev Vitalie” in proces de insolvabilitate a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2016, solicitand casarea partiala al acesteia in partea ce se referd la mentinerea
hotararii primei instante si emiterea in aceastd parte o noud hotdrare prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre reclamanta SC , Alitavira” SRL
impotriva II ,.Jacovlev Vitalie” cu privire la revendicarea bunurilor imobile late in
posesia nelegitimd, incasarea datoriei, penalitatilor si a prejudiciului cauzat prin
executarea necorespunzatoare a obligatiilor si cererea de chemare in judecata
inaintatda de SC ,,Alitavira” SRL impotriva Il ,lacovlev Vitalie” cu privire la
declararea nulitdtii actelor juridice sa fie respinse ca neintemeiate, iar cererea
reconventionalid cererea reconventionald inaintati de II ,Jlacovlev Vitalie”
impotriva SC ,,Alitavira” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material si
cererea de chemare in judecati depusd de II ,Jacovlev Vitalie” impotriva SC
,»Alitavira” SRL, Veverita Eugeniu si Luchianov Valeri cu privire la inlaturarea
obstacolelor in vederea valorificarii bunurilor precum si constarea opozabilitatii
contractului in raport cu tertele persoane sa fie admise integral.

In motivarea recursului declarat, II “Tacovlev Vitalie” in proces de
insolvabilitate a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a incalcat si a
aplicat eronat legea, concluziile acesteia sunt contradictorii, fiind in contradictie
cu circumstantele cauzei.

Prin referinta depusa la 23 octombrie 2017, SC , Alitavira” SRL, solicita
declararea recursului inaintat de I “Tacovlev Vitalie” in proces de insolvabilitate ca
fiind inadmisibil si depus tardiv.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs 1n raport cu materialele



pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre II “lacovlev Vitalie” in proces de insolvabilitate, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de II ”Iacovlev Vitalie” in proces de
insolvabilitate, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarati de I “Tacovlev Vitalie” in proces de
insolvabilitate.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al



Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea Individuala
,Jacovlev Vitalie” in proces de insolvabilitate.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobédneanu

Judecatori lon Druta

luliana Oprea



