Prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2r-682/17
Instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Serghei Mocanu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Mocanu Tmpotriva
lui Eugeniu Colesnicenco cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Serghei Mocanu impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 01 noiembrie 2016,

constata:

La data de 20 octombrie 2014, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Eugeniu Colesnicenco cu privire la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 24 septembrie 2014 pe portalul
media ,,Curaj.tv”’ a fost postat un reportaj in care Eugeniu Colesnicenco a vociferat in
public ca Serghei Mocanu este bolnav psihic.

Mentioneazd cd informatia expusda este ponegritoare, constituie scorniri
mincinoase §i 11 lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Sustine Serghei Mocanu ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila a expediat
paratului lIa data de 03 octombrie 2014 o cerere prealabila, dar nu a primit nici un
raspuns.

Solicita reclamantul constatarea faptului ca informatia raspandita de Eugeniu
Colesnicenco in reportajul din 24 septembrie 2014 de pe portalul media ,,Curaj.tv”’ nu
corespunde adevarului, este defadimatoare si ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, obligarea lui Eugeniu Colesnicenco sa aduca in termen de 5 zile scuze
publice, prin postarea pe portalul media ,,Curaj.tv”’ a unui reportaj de dezmintire cu
urmatorul text ,,Eu, Colesnicenco Eugeniu am mintit cand am vociferat in reportajul
postat pe Curaj.tv la 24 septembrie 2014 a informatiei precum ca Serghei Mocanu este
bolnav psihic”, incasarea din contul lui Eugeniu Colesnicenco in beneficiul sau suma
de 10000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.



La data de 14 noiembrie 2016, Serghei Mocanu a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Serghei Mocanu, fiind acordat apelantului termen de 10 zile
de la data receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 300 lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i
apelantului despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor n
termenul stabilit.

La data de 12 ianuarie 2017, Serghei Mocanu a Tnregistrat in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau cererea de apel motivata, insa fara a prezenta dovada de achitare a taxei
de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Serghei Mocanu, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din motivul
ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 16
decembrie 2016, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La data de 10 aprilie 2017, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel Tn alt complet
de judecata.

In motivarea recursului Serghei Mocanu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, aceasta fiind emisa cu incalcarea
normelor de drept material si a normelor de drept procedural, facand referire la faptul
ca, la data de 12 ianuarie 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a
depus cererea de apel motivata, conformandu-se astfel incheierii instantei de apel din
16 decembrie 2016, lichidand in termen neajunsurile indicate.

Sustine recurentul ca cererea de apel urma a fi pusa pe rol, iar in privinta
neachitdrii taxei de stat in suma de 300 lei, instanta de apel urma sd emitda o alta
Tncheiere de a nu da curs cererii de apel cu acordarea unui termen pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat.

Indica ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa lui, iar cu incheierea recurata
a facut cunostinta la data de 07 aprilie 2017.

Afirma Serghei Mocanu ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate nu a
tinut cont de prevederile art. 20 din Constitutia RM, iar prin restituirea cererii de apel
I-a fost ingradit dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate
de prevederile CEDO.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat in termen, deoarece din materialele cauzei nu
poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii recurentului a incheierii
contestate, iar potrivit declaratiilor acestuia facute in cererea de recurs, incheierea
contestata a receptionat-0 la data de 07 aprilie 2017.

La data de 19 septembrie 2017, in adresa intimatului Eugeniu Colesnicenco a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Serghei Mocanu cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
si i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 20 octombrie 2014, Serghei
Mocanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Eugeniu Colesnicenco cu
privire la apdararea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsd ca neantemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 14 noiembrie 2016,
Serghei Mocanu a contesta-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Serghei Mocanu, fiind acordat apelantului termen de 10 zile
de la data receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 300 lei si a cererii de apel motivate.

Colegiul precizeaza ca art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, stipuleaza
oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea neajunsurilor admise
la depunerea cererii de apel. Legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascad anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.



In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca, chiar si in conditiile cand apelantul nu a receptionat
incheierea instantei de apel din 16 decembrie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si prin care a fost informatd despre necesitatea prezentarii cererii de apel in
conformitate cu exigentele Legii, inclusiv si prezentarea dovezii platii taxei de stat in
suma de 300 lei, la data de 12 ianuarie 2017, Serghei Mocanu a inregistrat cererea de
apel motivata, insa nu a prezentat dovada platii taxei de stat (f.d.182-183).

Totodata, Colegiul releva ca prin citatia din 23 ianuarie 2017 (f.d.185),
receptionata de catre Serghei Mocanu la data de 27 ianuarie 2017, conform avizului de
receptie (f.d.188), apelantul Serghei Mocanu a fost instiintat de catre instanta de apel
de a se prezenta in cadrul sedintei de judecata din 14 martie 2017, ora 10:30, in incinta
Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea apelului depus impotriva hotdrarii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016. Totodata, ca anexa a fost
indicat apelantului sa prezinte in sedinta de judecata dovada de achitare a taxei de stat
in suma de 300 lei.

Din materialele dosarului rezulta ca, la sedinta de judecatd din 14 martie 2017
Serghei Mocanu nu s-a prezentat, nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat, urmare,
prinincheierea din 14 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau legal si intemeiat a restituit
apelul declarat de catre Serghei Mocanu cu toate inscrisurile anexate la acesta, pe
motivul nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel, stabilite prin incheierea din 16
decembrie 2016.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel precum ca Serghei
Mocanu nu a indeplinit indicatiile instantei de apel, or, depunand cererea de apel
motivata la 12 ianuarie 2017, urma sa prezinte si dovada platii taxei de stat, in conditiile
cand prin aceeasi incheiere a instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, s-a oferit
termen atat pentru prezentarea apelului conform exigentelor legii, cat si a dovezii platii
taxei de stat.

in spetd, Colegiul precizeaza ci in termenul stabilit de lege, inclusiv si in cel
acordat suplimentar de catre instanta de apel, Serghei Mocanu nu si-a valorificat
drepturile sale garantate de legislatia nationala si sa prezinte inclusiv si dovada platii
taxei de stat la depunerea cererii de apel rezultand din prevederile art. 365 alin.(4), 368
alin.(1) Cod de procedura civila.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui Serghei Mocanu nu constitue
decdt o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultind din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Nu poat fi retinut ca intemeiat argumentul recurentului precum ca prin restituirea
cererii de apel i s-ar ingradi reclamantului dreptul de acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil, deoarece din materialele cauzei se identifica ca instanta de apel a creat
conditiile necesare prevazute atdt de legea nationald, cit si cea internationala,
asigurandu-i apelantului posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale.

Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si bund credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incédlcarea drepturilor de acces la
justitie si la un proces echitabil, garantate de art.6 § 1 CEDO, art. 20 al Constitutiei



Republicii Moldova, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia 1n vigoare.

In atare circumstante, instanta de recurs releva ci solutia adoptati de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor integral, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea n
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat. Or, din textul recursului declarat nu se disting anumite
temeiuri confirmate, probate Tntru anularea incheierii contestate.

Astfel, Colegiul considera necesar sa precizeze cd circumstantele expuse de
recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Mocanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu impotriva lui Eugeniu
Colesnicenco cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



