Prima instanta: N. Bobu dosarul nr. 2r-664/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Stanila

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Corina Mirza prin intermediul
reprezentantului, avocatul lurie Chifiac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Corinei Mirza impotriva lui
Vadim Gaitur cu privire la determinarea restantei la pensia de intretinere a copilului
minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost
restituit apel declarat de catre Corina Mirza impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din
12 mai 2017,

constata:

La data de 07 martie 2017, Corina Mirza a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vadim Gaitur cu privire la determinarea restantei la pensia de Intretinere
a copilului minor,

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotirarea Judecatoriei Glodeni
din 30 octombrie 2006, a fost desfacuta casatoria dintre reclamanta si paratul Vadim
Gaitur si stabilit locul de trai a copilului minor XXXXX Tmpreuna cu mama Corina
Mirza.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 23 noiembrie 2009 a fost
dispusa incasarea din contul paratului a pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX in marime de 700 lei/lunar, pana la atingerea de cétre copil a majoratului.

Afirma reclamanta ca in baza hotararii sus mentionate a fost emis titlul executoriu
nr. 2-968/2009 din 23 noiembrie 2009, si primit spre executare de catre executorul
judecatoresc Adrian Agarici, iar prin incheierea din 11 februarie 2011 a incetat
procedura de executare in baza cererii creditorului Corina Mirza.

Indica Corina Mirza ca la data de 20 iulie 2016, executorul judecatoresc Adrian
Agarici a reluat procedura de executare in baza cererii creditorului.

Declara ca in perioada cat procedura de executare a fost incetatd paratul a achitat
pensia de intretinere a copilului minor doar pana la data de 27 decembrie 2012, dupa
care nu a mai efectuat careva achitari acumuland pentru perioada ianuarie 2013-iunie
2016 o restanta in suma de 21 000 lei.

Solicita, Incasarea din contul lui Vadim Gaitur restanta la pensia de intretinere a
copilului minor XXXXX pentru perioada ianuarie 2013-iunie 2016, inclusiv, care
constituie suma de 21 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 12 mai 2017, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

La data de 30 mai 2017, Corina Mirza, prin intermediul reprezentantului avocatul
lurie Chifiac a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 12
mai 2017 considerand-o ilegala si neantemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2017, nu a fost dat curs cererii de
apel depuse de catre Corina Mirza, fiindu-i acordat apelantei termen pana la 15 august
2017, ora 09:00, pentru prezentarea apelului motivat. Totodata a fost explicat apelantei
ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate n termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Corina Mirza cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul
ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 28 iulie
2017, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 05 septembrie 2017, Corina Mirza prin intermediul reprezentantului,
avocatul lurie Chifiac a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
15 august 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Balti
din 15 august 2017, pe care o considera ilegala si neantemeiata pe motiv ca a fost emisa
cu incdlcarea normelor de drept material si de drept procedural.

Mentioneaza ca nu a inldturat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel
din 28 iulie 2017 deoarece atat apelanta cat si reprezentantul ei nu au primit incheierea
data si respectiv nu au stiut de existenta acesteia, prin urmare nu au putut sd o execute.

La data de 18 septembrie 2017, in adresa intimatului Vadim Gaitur a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Corina Mirza cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iulie
2017 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Corina Mirza, acordand apelantei termen
pana la 15 august 2017 pentru prezentarea apelului motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2017 a fost
expediatd Tn adresa recurentei si avocatului acesteia si receptionatd de recurentd —
Corina Mirza la 07 august 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.48), insa, in
termenul acordat, adica pana la 15 august 2017, avocatul recurentei cat si recurenta nu
au indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 15 august 2017, Curtea de Apel Balti legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre Corina Mirza cu toate inscrisurile anexate
la acesta pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea
din 28 iulie 2017.

In aceasta ordine de idei Colegiul relevi ca termenul de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecdtor), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului lurie Chifiac precum ca incheierea
instantei de apel din 28 iulie 2017 prin care s-a acordat termen pentru prezentarea
apelului desfasurat, nu a fost receptionatd de catre recurentd, deoarece la materialele
cauzei este dovada receptionarii de catre aceasta a incheierii respective, fapt confirmat
prin avizul de receptie din 07 august 2017 (f.d.48).

Referitor la argumentul avocatului precum ca acesta nu a fost citat pentru sedinta
de judecata din 15 august 2017, Colegiul il considera neintemeiat deoarece a fost citat
nemijlocit partea procesului civil — apelanta Corina Mirza si respectiv avocatul
acesteia. Faptul ca Corina Mirza a cunoscut despre data sedintei de judecata se
confirma prin semndtura aplicatd pe avizul de receptie. Respectiv, la data sedintei de
judecata reprezentantul apelantei urma sa se prezinte si sa prezinte cererea de apel
motivata, ceea ce Insa nu a facut.

In acest context, instanta de recurs conchide ca atat recurenta cét si avocatul
acesteia s-au folosit cu rea-credinta de drepturile procedurale, or Corina Mirza
receptiondnd incheierea instantei de apel din 28 iulie 2017 de a nu da curs cererii de
apel, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta prin depunerea apelului motivat.

Colegiul retine ca recurentei nu i se incalca dreptul de a se adresa in instanta de
judecata, doar cd adresarea trebuie sa fie ,,in modul stabilit de lege”, iar legea prevede
ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
ceea ce recurenta nu a facut. Mai mult ca, prin incheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de
Apel Balti i s-a acordat un termen privind inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea
ce implica posibilitatea exercitarii dreptului sau, dupa concordarea cererii de apel
conform prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.



Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin prisma art. 6
din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in situatia in care
solicitantul nu se conformeaza obligatiei de prezentare a cererii de apel motivate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotaririi instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (spefa Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea Curtii de
Apel Balti din 15 august 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Corina Mirza prin intermediul
reprezentantului, avocatul lurie Chifiac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Corinei Mirza impotriva lui Vadim Gaitur cu privire
la determinarea restantei la pensia de Intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



