Dosarul nr. 3ra—1131/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: Sv. Tizu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Plamadeala Valentin, prin
intermediul avocatului Bobeica Calin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Plamadeala
Valentin impotriva Primariei municipiului Chisindu, cu privire la anularea refuzului
din 10 1ulie 2015 si obligarea de a emite certificatul de urbanism informativ si
procesul — verbal de receptie finald cu excluderea sintagmei ,,provizoriu”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau 16 mai 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu si s-a casat integral
hotarare Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 7 aprilie 2016, fiind emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 23 iulie 2015, Plamadeala Valentin, prin intermediul avocatului Bobeica
Calin, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Primdrier municipiului
Chisindu, cu privire la anularea refuzului din 10 iulie 2015 si obligarea de a emite
certificatul de urbanism informativ si procesul — verbal de receptie finald cu dreptul
de inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, dar si obligarea modificarii
planului geometric (f. d. 6).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 februarie 2008, s-a admis cererea acestuia, cu privire
la acceptarea succesiunii ramasa dupa decesul mamei sale, Plamadeala Antonia,
decedatd la YYYYY in mun. Chisindau. Astfel, s-a recunoscut dreptul de proprietate
a acestuia asupra casei de locuit din XXXXX, cu suprafata de 156,2 m.p., amplasata
pe lotul de pamant cu suprafata de 797 m.p., prin intrarea in proprietate a averii
succesorale, constituita din casa de locuit din aceeasi strada, cu obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau sa efectueze modificarile respective.

In continuare, Plamadeala Valentin a sustinut c, prin raportul de expertiza al
Inspectiei de Stat in Constructie nr. 405 05 — 05/1, s-a constatat ca ,,baia”, ,,casa de
locuit individuald cu 2 nivele”, ,,garajul pentru 2 microbuze” si ,,sura” sunt intr-0
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stare satisfacatoare, iar proprietarul lor poate inainta obiectele mentionate comisiei
spre receptie finala. Totusi, conform procesului-verbal de receptie finala nr. 386 din
17 iulie 2014, comisia de receptie finala a recomandat ca obiectivul - baia nr. 1(02),
garajul nr.2 (03) si sura nr. 3 (04), amplasat in XXXXX, sd se receptioneze -
provizoriu.

Reclamantul a subliniat ca certificatul de urbanism informativ nr. 112i/14 din
3 martie 2014 a stat la baza intocmirii procesului — verbal mentionat mai sus.
Totodata, in punctul 3 al acestui act, referitor la regimul arhitectural — urbanistic, s-a
indicat ca toate constructiile pot fi exploatate provizoriu, fara dreptul de inregistrare
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si fara restituirea costului rezidential in cazul
deciziei de demolare. Aspectul arhitectural al constructiilor neautorizate nu
corespunde normelor arhitecturale.

Astfel, in opinia acestuia, certificatul citat nu corespunde prevederilor
articolului 2 din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010, cu privire la autorizarea executarii
lucrdrilor de constructii, deoarece nu a fost specificatda limita de existentd a
constructiilor din speta.

In aceste conditii, Plamadeala Valentin a remarcat ca, la 19 mai 2015, a depus
0 cerere prealabild la Primdria municipiul Chisinau, solicitdind intocmirea
certificatului de urbanism nou si modificarea planului geometric al bunului imobil.

La 10 iulie 2015, reclamantul a fost informat ca, potrivit Planului Urbanistic
General al mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr.
68/1-2 din 22 martie 2007, terenul si casa de locuit lit. A, ,,A” (01) si constructiile
neautorizate: baia nr. 1, garajul nr. 2 (03) si sura nr. 3 (04) din XXXXX, sunt
amplasate 1n limitele liniilor rosii de trasare in perspectiva intersectiei XXXXX.

In mod corespunzdtor, s-a aratat ca atat constructiile neautorizate, cat si
terenul pot fi folosite provizoriu pana la valorificarea terenului respectiv conform
prevederilor Planului Urbanistic General al municipiului Chigindu. Anterior, prin
decizia nr. 71/17 — 37 din 3 mai 2007, Consiliul municipal Chisindu a transmis in
folosinta provizorie d-nei Plamadeala Valentina terenul cu suprafata de 0,0797 ha
situat la XXXXX.

In concluzie, reclamantul a considerat ca refuzul Primériei mun. Chisindu este
unul ilegal si neintemeiat, lezandu-i drepturile acestuia.

Plamadeala Valentin, prin intermediul avocatului Bobeica Calin, a solicitat
anularea refuzului Primariei municipiului Chisindu din 10 iulie 2015 si obligarea
eliberarii certificatului de urbanism informativ si a procesului — verbal de receptie
finald, cu exploatarea baii nr. 1 (02), garajului nr. 2 (03) si surei nr. 3 (04), cu
dreptul de inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (f. d. 6).

in acelasi timp, reclamantul a cerut obligarea modificarii planului geometric
al bunului imobil, deoarece constructiile cu nr. 01, 03, 04 nu se extind partial pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce rezultd in ridicarea topografica pentru
privatizarea lotului de pamant din XXXXX din 19 martie 2015 (f. d. 6).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Primaria mun. Chisinau a depus
referintd in Intampinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca nefondata (f. d. 45 — 47).
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La 4 aprilie 2016, reprezentantul reclamantului, avocatul Bobeica Calin, a
renuntat la capdtul de cerere cu privire la obligarea Primariei mun. Chisinau de a
modifica planul geometric al bunului imobil (f. d. 84).

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 7 aprilie 2016, s-a
admis actiunea integral (f. d. 86, 89 — 91).

Astfel, instanta de fond a recunoscut refuzul Primariei municipiului Chisindu
din 10 iulie 2016 ca fiind ilegal si a obligat Primaria municipiului Chisinau de a
elibera certificatul de urbanism informativ si procesul — verbal de receptie cu
excluderea sintagmei ,,provizoriu” (f. d. 86).

Impotriva acestui act de dispozitie, Primdria municipiului Chisinau a declarat
apel in termenul legal (f. d. 151 — 152). In rezultat, Plamadeala Valentin, prin
intermediul avocatului Bobeica Calin, a formulat o referinta, solicitand respingerea
cererii acestuia (f. d. 127 - 128).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 16 mai 2017, a admis apelul
declarat de Primarul General al municipiului Chisindu si a casat integral hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 7 aprilie 2016, fiind emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f. d. 148 — 158).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat situatia de fapt prezentata de
Plamadeala Valentin in cererea de chemare in judecata. Suplimentar, S-a remarcat ca
Primaria mun. Chisinau a tinut cont de faptul ca toate constructiile accesorii sunt
neautorizate. Aceasta imprejurare nu a fost contestata de nici o parte pe parcursul
examinarii cauzei. Mai mult, baia nr. 1, garajul nr. 2 (03) si sura nr. 3 (04) din
XXXXX sunt amplasate in limitele liniilor rosii de trasare in perspectiva intersectiei
XXXXX. Terenul cu suprafata de 0,0797 ha din adresa respectiva a fost transmis
defunctei Plamadeala Antonia, care este mama intimatului, in folosinta provizorie (f.
d. 156).

In acelasi context, Colegiul judiciar a stabilit ca toate constructiile mentionate
mai sus nu se incadreaza in categoria constructiilor cu caracter provizoriu, ci in
categoria constructii auxiliare, anexe — care pot fi constructii cu caracter definitiv
sau provizoriu. Totodatd, instanta de apel a statuat ca pct. 3 din certificatul de
urbanism nr. 112i/14 din 3 martie 2014 prevede ca aceste constructii pot fi
exploatate provizoriu, in special pana la elaborarea planului urbanistic in detaliu
pentru zona mai sus si valorificarea terenului dupa destinatie (f. d. 156).

Cu referire la terenul destinat constructiei, instanta de control judiciar a
observat ca imobilul respectiv apartine cu drept de proprietate Consiliului Municipal
Chiginau (f. d. 12), respingand, in aceasta parte, ambiguitatile depistate de
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu ca fiind inexistente (f. d. 157).

Intr-un final, instanta de apel a decis ci statutul provizoriu al constructiilor
indicate supra este fundamentat in decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 71/17
— 37 din 3 mai 2007, iar din cauza cd sunt neautorizate pe un teren proprietate
municipala nu pot fi receptionate definitiv. Din aceste considerente, raspunsul
Primariei mun. Chigindu din 10 iulie 2015 este legal si fondat (f. d. 157).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de art. 21 alin.
(1), 22 alin. (2), 24 alin. (1), 28 alin. (1) al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 29 alin. (1) lit. t) din Legea
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privind administratia publicd locala si punctul 32 din Regulamentul privind
gestionarea resurselor financiare, aprobat prin decizia Consiliului Municipal
Chisindu nr. 3/23 din 3 aprilie 2013.

La 20 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 16 mai 2017 (f. d. 159).

La 9 august 2017, Plamadeala Valentin, prin intermediul avocatului Bobeica
Calin, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017,
solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 7 aprilie 2016.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci este lipsit
de posibilitatea exploatarii depline a constructiei sale si de dreptul de inregistrare a
dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, pe motive
neintemeiate din punct de vedere juridic. Mai mult, acesta a sustinut ca argumentele
intimatului invocate in raspunsul din 10 iulie 2015 sunt declarative.

Intr-un final, Plamadeala Valentin a opinat ci nu este de acord cu pozitia
Primariei municipiu Chisinau referitor la neincadrarea in termenul prevazut de lege,
de vreme ce actiunea a fost depusd la 23 iulie 2015, iar refuzul contestat a fost
expediat la 10 iulie 2015.

La 21 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Primariei
municipiului Chisindu, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 166).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Plamadeala Valentin, prin intermediul avocatului Bobeica Calin, este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs $i
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Mandatul nr. 0877712 din 11 iulie 2017 dovedeste faptul ca avocatul Bobeica
Célin a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si sa
reprezinte interesele lui Plamadeala Valentin, care este subiectul abilitat cu dreptul
de a declara prezentul recurs (f. d. 108) in conformitate cu dispozitiile art. 430 din
Codul de procedura civila. In acelasi timp, materialele cauzei, confirma ca cererea
nu a fost depusa repetata si nu a fost examinata anterior.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrala a instantei de apel din 16
mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 20 iulie 2017 (f. d. 160), insd nu
existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. De
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fapt, in lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu poate determina cu
precizie momentul, cand a fost comunicatd hotararea motivata.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate
(20 iulie 2017), instanta de judecatda constata ca recursul declarat de Plamadeala
Valentin, prin intermediul avocatului Bobeica Calin, la 9 august 2017, este depus 1n
termenul prevazut mai sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv 1n alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, In limitele 1n care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitafii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, parag. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de cdtre stat, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
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ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
parag. 25; Vuckovic¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, parag.
80; Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarca
interesului partii, dar si competenta asigurdrii interpretdrii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar —
Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 - 37).

In spetd, instanta observi ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentul Plamadeala
Valentin, prin intermediul avocatului Bobeica Calin, nu a invocat nici un temei
prevazut la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, ignorand in
mod cert cerintele obligatorii din art. 432 alin. (1) s1 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a wverifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in
favoarea punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 16
mai 2017, instanta de apel s-a calauzit de art. 21 alin. (1), 22 alin. (2), 24 alin. (1),
28 alin. (1) al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, art. 29 alin. (1) lit. t) din Legea privind administratia publica locala si
punctul 32 din Regulamentul privind gestionarea resurselor financiare, aprobat prin
decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/23 din 3 aprilie 2013.

Instanta de recurs subliniaza ca recurentul nu a criticat textele de lege aplicate
de instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incélcdrile comise de
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instanta de apel pe care le-ar fi considerat esentiale. In esenti, recurentul combate
argumentele Primarieir municipiului Chisinau invocate in ordine de apel, desi era
necesar de adus observatii referitoare la ilegalitatea deciziei atacate.

In baza celor prezentate, completul Colegiului constati ci incalcarile
invocate, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu
permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila. Deci, in mod evident, lipseste o formulare suficienta si
adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica
esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art. 432 alin. (1)
s1 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Bobeica Cilin, persoana
abilitata si calificata, conform art. 1 din Legea cu privire la avocatura, sa pledeze si
sd actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apard in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridicad clientii lui.
Astfel, acesta a fost in masura sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei
cereri de recurs, In baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de
procedura civild si interpretarea suficient de clarad si coerenta a acestuia de Curtea
Suprema de Justitie in jurisprudenta sa constantd (a Se vedea, mutatis mutandis,
Trevisanato v. Italia, ibidem, parag. 45).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotdrare judecdtoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
parag. 45).

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, Plamadeala Valentin a formulat
prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie
1996, parag. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011,
parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura
civild, instanta conchide ca recursul dedus judecdtii nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
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mai sus confirma ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite i scopul urmadrit, iar, in viziunea instantei, insdsi esenta dreptului de acces
la instanta nu a fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Plamadeala Valentin, prin intermediul
avocatului Bobeicd Calin, nu ridicd probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Plamadeala Valentin, prin
intermediul avocatului Bobeica Calin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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