Prima instanta: O.Cojocaru

(Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau)
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, [.Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

dosarul nr. 2r-721/17
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Balanel Petru in interesele recurentei
Munteanu Elena,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Munteanu Elena
impotriva Alexandrei Cecan, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu
privire la stabilirea hotarelor si cererea reconventionala depusa de Cecan Alexandra
impotriva Elenei Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Munteanu Elena,

constata:

La 16 septembrie 2015 Munteanu Elena s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata mpotriva Alexandrei Cecan, intervenient accesoriu Primaria or. Chisinau
solicitand stabilirea hotarelor de demarcare intre sectoarele de teren nr. cadastral
XXXXX amplasat in or. Chisinau, str. XXXXX si teren numar cadastral XXXXX
amplasat in or. Chisinau, str. XXXXX, conform folosirii lor de fiecare proprietar
dupa cum urmeaza : stabilirea hotarului pe gard de la hotarul cu strada Doina si lon
Aldea Teodorovici, n continuare pe peretele casei de locuit din str. XXXXX si pe
peretele constructiei pana la strada XXXXX conform coordonatelor cit si
demolarea fundatiei casei de locuit din str. XXXXX.

In cadrul sedintei de judecati, parita Cecan Alexandra a fnaintat actiune
reconventionald catre Munteanu Elena, solicitind inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate cu referire la terenul cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat Tn mun.Chigindu, XXXXX prin reamplasarea gardului existent, pe linia
hotarelor dintre terenurile vecine, conform hotarelor stabilite de actele cadastrale.

La data de 08.12.2016, reclamanta Munteanu Elena a depus cerere prin care a
solicitat aplicarea sechestrului asupra constructiei casei de locuit nefinisata din str.
XXXXX efectuate in baza autorizatiei de constructie nr. 119 din 21 mai 2015 de
catre Cecan Alexandra, deoarece este ridicatd cu abateri grave de la documentatia
de proiect, cu ridicarea edificiului pe liniile rosii, fara respectarea distantei minime
prevazute de legislatie, iar necesitatea masurii solicitate este generata de survenirea
unui pericol iminent, care constd in posibila instrdinare a terenului pe care este
amplasat imobilul.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09.12.2016, s-a
respins cererea de asigurare a actiunii Tnaintatd de Munteanu Elena privind



aplicarea sechestrului asupra constructiei casei de locuit nefinisata din str. XXXXX
efectuate in baza autorizatiei de constructie nr. 119 din 21 mai 2015 de catre Cecan
Alexandra.

La data de 16.12.2016, (prin intermediul oficiului postal) reprezentantul
recurentei Munteanu Elena, avocatul Petru Balanel, a depus cerere de recurs
Tmpotriva ncheierii, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei
instante, cu solutionarea problemei in fond si a admite cererea de asigurare a
actiunii.

La data de 06.02.2017, reprezentantul intimatei Cecan Alexandra, avocatul
Rosca Vladislav a depus referintda la cererea de recurs, solicitind respingerea
recursului, cu mentinerea incheierii primei instante ca fiind legala si intemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, s-a respins
recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Munteanu Elena, avocatul Petru
Balanel si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
09.12.2016, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Munteanu
Elena cdtre Cecan Alexandra, intervenient accesoriu Primaria or. Chisgindu privind
stabilirea hotarelor si cererea reconventionala depusa de Cecan Alexandra catre
Munteanu Flena cu privire la inldturarea obstacolelor.

La data de 24.02.2017 Munteanu Elena, in temeiul art.449 lit. b) CPC, a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din
07.02.2017, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de
recurs §1 emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa anularea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.12.2016 cu admiterea integrald a
cerintelor recurentei i dispunerea masurilor de asigurare a actiunii in baza art.174-
178 CPC, prin aplicarea sechestrului asupra constructiei casda de locuit nefinisata
din str. XXXXX efectuate in baza autorizatici de constructiei nr.119 din 21 mai
2015 de catre Cecan Alexandra.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire declaratda de Munteanu Elena impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017.

La 20 iulie 2017 avocatul Balanel Petru in interesele recurentei Munteanu
Elena, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2017, solicitind casarea acesteia, cu emitereca unei noi incheieri prin care sa fie
dispusa anularea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09.12.2016 cu
admiterea integrald a cerintelor recurentei si dispunerea masurilor de asigurare a
actiunii in baza art.174-178 CPC.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci este oportuna aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, deoarece este evidentd surveniriea unor prejudicii iminente,
a actiunii, fiind esentiald emiterea incheierii de asigurare a actiunii, in caz contrar
nefiind excluse consecinte ireversibile ce tin de imposibilitatea executarii hotararii
judecatoresti precum si de repararea unor posibile prejudicii materiale.

S-a mai indicat in cererea de recurs ca dupa emiterea deciziei nominalizate au
aparut circumstante care nu au fost cunoscute anterior - a fost intentata procedura in
contencios administrativ privind nulitatea privatizarii terenului pe care este
amplasata constructia.

Prin urmare au fost invocate prevederile art.449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Materialele dosarului atestd ca la 24.02.2017 Munteanu Elena, Tn temeiul
art.449 lit. b) CPC, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07.02.2017, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs si emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa anularea
incheierii Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 09.12.2016 cu admiterea
integrala a cerintelor recurentei si dispunerea masurilor de asigurare a actiunii in
baza art.174-178 CPC, prin aplicarea sechestrului asupra constructiei casa de locuit
nefinisata din str. XXXXX efectuate in baza autorizatiei de constructiei nr.119 din
21 mai 2015 de catre Cecan Alexandra.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Prin urmare, invocind temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
avocatul Balanel Petru in interesele recurentei Munteanu Elena urma sa indice care
fapte sau circumstante au devenit cunoscute.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuia sd nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuientului
anterior, dar sd fi existat la momentul examindrii si solutiondrii pricinii civile. La
fel, mijloacele de proba prin care se constatd ,circumstantele nou descoperite”
trebuie sd fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea
revizuitd, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa sa.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, concluziile expertilor. In acest sens, se mentioneazi ci,
potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii
prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de revizuire se anexeaza, Tn mod obligatori,
probele ce le confirma. Se releva faptul ca obiect al probatiei, la examinarea
cererilor de revizuire, pot fi circumstantele importante, atit in sens material, cit si in
sens procesual.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate raportate la art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.



Instanta de recurs considera ca fiind juste constatarile Curtii de Apel Chisindu
expuse Tn Tncheierea din 11 mai 2017, si anume ca obiect al cererii de revizuire a
fost decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care s-a respins
recursul declarat de catre avocatul Petru Balanel, reprezentant al recurentei
Munteanu Elena, si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau
din 09.12.2016, prin care s-a respins cererea de asigurare a actiunii inaintatd de
Munteanu Elena privind aplicarea sechestrului asupra constructiei casei de locuit
nefinisata din str. XXXXX, efectuate in baza autorizatiei de constructie nr. 119 din
21 mai 2015 de catre Cecan Alexandra. Prin urmare, nu poate fi considerata, in
sensul art. 449 lit. b) CPC, ca o circumstanta esentiald a pricinii care nu a fost gi nu
a putut fi cunoscuta revizuienteli.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depusa de catre avocatul Balanel Petru in interesele recurentei Munteanu Elena ar
insemna incdlcarea principiului securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Balanel Petru Tn interesele
recurentei Munteanu Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa Munteanu Elena Tmpotriva
Alexandrei Cecan, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la
stabilirea hotarelor si cererea reconventionala depusa de Cecan Alexandra impotriva
Elenei Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



