Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-330/17
Judecator: S. Arndut

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre administratorul insolvabilitétii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”, Timosin Maxim

in cauza civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Galsam Service”, cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii Timosin
Maxim, privind validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata ,,Galsam
Service” (in procedura planului), fata de tertul poprit BAA ,,Parteneriat Academic
Pentru Justitie”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a
fost respinsa cererea inaintata de administratorul insolvabilitatii Timosin Maxim,
privind validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service” (in
procedura planului), fatd de tertul poprit BAA ,Parteneriat Academic Pentru
Justitie” si desfiintata poprirea,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015, a fost admisa
cererea introductiva depusa IFS mun. Chisinau si cererca de alaturare la cererea
introductiva inaintate de avocatul Alexandru Grosu, in interesele Alavatchi
Alexandr, Ciubuc Andrei, Colun Sergiu, Kuratov Alexandr, Vintuleac Valentin,
Ciuhrii Denis, Cutescu Dumitru, Coropat Ion, cererea de aldturare la cererea
introductiva 1naintate de ,,Metalica Zuev” SRL, cererea de alaturare la cererea
introductiva Tnaintate de ,,Rolplast-Service” SRL, cererea de aldturare la cererea
introductiva inaintate de FCP ,Elpo” SRL, fiind constatd insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Galsam — Service” si intentata procedura de insolvabilitate fata
de SRL ,Galsam -—Service”, si desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii al debitorului SRL ,,Galsam — Service”, Timosin Maxim detinator al
autorizatiei nr. 103 din 14.01.20135, fiind stabilit termenul de naintare a creantelor -
45 de zile, respectiv termenul limita a fost pana la 04 ianuarie 2016, iar sedinta de
validare a creantelor a fost stabilita pentru data de 28 ianuarie 2016, in incinta



Curtii de Apel Chisinau (str. Teilor 4, mun. Chisinau).

La data de 31 martie 2017 administratorul insolvabilitatii SRL ,,.Galsam
Service” Timosin Maxim a inaintat instantei de insolvabilitate, cerere cu privire la
validarea popririi fata de tertul poprit BAA ,,Parteneriat Academic Pentru Justitie”,
solicitand examinarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de validare a popririi si
incasarea de la BAA ,Parteneriat Academic Pentru Justitie” in valoare de 7 880,00
lei in favoarea SRL ,,Galsam Service”.

in motivarea cererii de validare a popririi administratorul insolvabilititii SRL
,,Galsam Service” - Timosin Maxim, a indicat ca, in conformitate cu contabilitatea
SRL ,,Galsam Service”, BAA ,,Parteneriat Academic Pentru Justitie” Inregistreaza
o datorie fata de SRL ,,Galsam Service” in valoare de 7 880,00 lei.

A mai indicat administratorul insolvabilitatii ca, la data de 01 martie 2017
BAA ,,Partener Pentru Justitie” a receptionat somatia din 27.02.2017 prin care s-a
infiintat poprirea privind urmarirea silitd a sumei de 7 880,00 lei, totodata
mentionand ca BAA ,Parteneriat Academic Pentru Justitie” i-a fost acordat un
termen de 7 zile pentru transferarea sumei datorate pe contul SRL ,,Galsam
Service”, iar ultimul nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i revin, respectiv
administratorul insolvabilitatii este in drept, in cel mult o luna de la data la care
tertul poprit trebuia sa consemneze ori sd plateascd suma datoratd, sda sesizeze
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

In sedinta de judecata din 13 iunie 2017 avocatul Daniela Dan, in interesele
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Galsam-Service” - Maxim Timosin, a
sustinut cererea de validare a popririi, invocand motivele indicate in cererea
inaintata, si a solicitat admiterea cererii privind validarea popririi si incasarea de la
tertul poprit BAA ,Parteneriat Academic Pentru Justitie” datoria in suma de
7 880,00 lei.

Avocatul Dorin Cimil, in interesele tertului poprit BAA ,Parteneriat
Academic Pentru Justitie” prezent in sedinta de judecata, nu a recunoscut cererea
inaintatd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Galsam Service” - Timosin
Maxim, privind validarea popririi SRL ,,Galsam Service” (in procedura planului),
fata de tertul poprit BAA ,Parteneriat Academic Pentru Justitie” si a solicitat
respingerea cererii privind validarea popririi ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017:

-S-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Galsam Service” - Timosin Maxim, privind validarea popririi
SRL ,Galsam Service” (in procedura planului), fatd de terful poprit BAA
,,Parteneriat Academic Pentru Justitie”.;

-S-a desfiintat poprirea SRL ,,Galsam Service” (in procedura planului), fata de
tertul poprit BAA ,,Parteneriat Academic Pentru Justitie”, in suma de 7 880,00 lei.;

-S-a incasat de la SRL ,,Galsam Service” (in procedura planului) in folosul
statului taxa de stat in suma de 270,00 lei (doua sute saptezeci lei).

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 28 iunie 2017, in termenul
prevazut de lege, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Galsam Service”, Timosin
Maxim a declarat recurs, solicitdnd casarea integrald a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 13,062017 si pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa cererea



de validare a popririi Tnaintate.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ca BAA ,Parteneriat
Academic Pentru Justitie” nu a prezentat documentul primar cu regim special care
ar fi confirmat efectuarea operatiunii economice.

La 29 septembrie 2017 intimatul BAA ,,Parteneriat Academic Pentru Justitie”
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea
recursului inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 13
iunie 2017, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentina decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1), (2) st (11) a Legii insolvabilitatii
., (1)Sdnt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si
fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sant datorate debitorului ori sdnt detinute in
numele Ssau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decdt
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.”

(2)Poprirea  se infiinteaza prin  somatie a  administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului mentionat la alin.(1)
Impreunda cu o copie certificata de pe hotardrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.”

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza
sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotardre de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.”

Conform prevederilor art. 5 alin. (2) a Legii insolvabilitatii ,, (2) Instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare,
instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.”

Conform alin. (1) art. 512 din Codul Civil RM, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute si potrivit alin. (2) al art. 572 Cod
Civil, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

In acest context legal, Colegiul retine ci la materialele dosarului in
sustinerea validarii popririi este anexat contractul de consultanta/asistenta juridica



nr. 53/13.05.2015 din data de 13.05.2015, incheiat intre BAA ,Parteneriat
Academic Pentru Justitie” si SRL ,,Galsam-Service” in calitate de beneficiar,
obiectul contractului constituind serviciile de consultanta juridica acordate de
avocati clientului, contra unui onorariu.

Totodata, potrivit dispozitiei de plata de casa nr. 13 din 27.05.2015, in baza
contractului de consultantd si asistentda nr. 53/13.05.15 din 13.05.15, SRL
,,Galsam Service” a cliberat BAA ,,Parteneriat Academic Pentru Justitie”, suma
de 7 880,00 lei, iar potrivit bonului de plata nr. XL 660837 din 27.05.2015, BAA
,,Parteneriat Academic Pentru Justitie” a incasat din contul SRL ,Galsam-
Service” suma de 7 880,00 lei.

Suplimentar, Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexat actul de
predare-primire a serviciilor de consultanta juridica nr. 1 din 14.05.2015, care
confirma faptul ca BAA ,Parteneriat Academic Pentru Justitie” si-a onorat
obligatiile asumate in baza contractului de consultantd si asistentd nr.
53/13.05.2015 din data de 13.05.2015.

In acest context, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate justificat a
apreciat critic argumentele invocate de catre administratorul insolvabilitatii SRL
,(Galsam-Service” - Maxim Timosin referitor la faptul ca tertul poprit BAA
,,Parteneriat Academic Pentru Justitie” detine 0 datorie fatda de SRL ,,Galsam-
Service” in suma totala de 7 880,00 lei, in situatia in care potrivit actului de
predare-primire a serviciilor de consultanta juridica nr. 1 din 14.05.2015, semnat
atat de catre avocatii BAA ,Parteneriat Academic Pentru Justitie” - Dorin Cimil
si Alexandru Rotari cu aplicarea semnaturii si stampilei clientului SRL ,,Galsam
Service”, au fost receptionate serviciile pentru care s-a achitat suma de bani
pretinsa a fi datorie.

Astfel, este cert faptul ca tertul poprit BAA ,,Parteneriat Academic Pentru
Justitie” si-a onorat obligatiile asumate in baza contractului de consultantd si
asistenta nr. 53/13.05.15 din 13.05.15 incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si
BAA , Parteneriat Academic Pentru Justitie”.

Totodata cu referire la argumentele recurentului cd tertul poprit BAA
,Parteneriat Academic Pentru Justitie” nu a prezentat documentul primar cu
regim special care ar fi confirmat efectuarea operatiunii economice, Colegiul
retine ca conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, respectiv, sarcina proportiunii ii revine exclusiv Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service” cu referire la pretinsa datorie, si la caz
nu poate fi imputata intimatului neprezentarea a careva probe, adica nu-i revine
sarcina probatiunii.

Astfel, Colegiul retine ca conform prevederilor art. 126 alin. (11) a Legii
insolvabilitatii coroborate cu prevederile art. 118 alin. (1) si art. 121 CPC,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, numai in
situatia in care din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume
de bani debitorului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca institutia validarii popririi in cadrul
procesului de insolvabilitate este o procedura specifica de constatare doar a



datoriilor certe si exigibile fatd de debitorului insolvabil, iar 1n situatia din speta
este evidenta existenta unul litigiu cu referire la drepturile si obligatiile aparute in
urma incheierii contractului de prestari servicii juridice.

In circumstantele de fapt respective, Colegiul concluzioneaza ci din probele
prezentate de administratorul procesului de insolvabilitate nu rezulta cert ca tertul
poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului.

Astfel, Colegiul apreciaza drept legald si intemeiata hotararea Curtii de Apel
Chiginau din 13 iunie 2017 prin care a fost respinsd cererea Inaintatd de
administratorul insolvabilitatii Timosin Maxim, privind validarea popririi
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Galsam Service” (in procedura planului), fata
de tertul poprit BAA ,Parteneriat Academic Pentru Justitie”, si desfiintata
poprirea.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Galsam Service”, Timosin Maxim.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in cauza
civila de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Galsam Service”,
cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii Timosin Maxim, privind
validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Galsam Service” (in
procedura planului), fatd de tertul poprit BAA ,Parteneriat Academic Pentru
Justitie”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



