Judecitoria Riscani Dosarul nr. 3ra-823/17
Mun. Chisinau

Judecator: O.Melniciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

judecand recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale, Gavrilita
Oleg,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Jumbei
Sergiu impotriva Procuraturii Generale cu privire la respectarea drepturilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Procuratura Generald si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016,

constata:

La 23 august 2016, Jumbei Sergiu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Procuraturii Generale privind respectarea (incasarea) drepturilor salariale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul Procurorului General
nr. 1460 - p din 15 decembrie 2015 s-a dispus acordarea lucratorilor Procuraturii a unui
premiu in marime de un salariu de functie, iar prin ordinul Procurorului General nr.46-p
din 20 ianuarie 2016 s-a dispus acordarea lucratorilor Procuraturii a unui premiu n
marime de 50% din salariul de functie, in legatura cu sarbatoarea profesionald - Ziua
lucratorului Procuraturii si aniversarea a XXIV-a de la formarea Procuraturii Republicii
Moldova.

A sustinut reclamantul ca, potrivit art. 6 alin. (2), anexa nr. 3 si nota la aceasta,
anexa nr. 9 ale Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare la
momentul achitarii platilor, salariul de functie ce urma sa-i fie achitat reprezenta suma
de 6173 lei lunar, si astfel suma de care urma sa beneficieze in temeiul ordinelor vizate
reprezenta 9259,50 lei, de care a fost privat pe motiv ca in baza hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor din 10 septembrie 2015 de respingere a contestatiei depuse si
validare a hotararii Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
nr. 13-25/15 din 12 iunie 2015, a fost supus unei sanctiuni disciplinare - avertisment.



La fel, a notat ca, potrivit art. 128 alin. (3) al Legii cu privire la Procuratura
(abrogatd), in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare, persoana sanctionatd nu
beneficiaza de nici o masurd de incurajare, mentionand ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2016, hotararile Consiliului Superior al Procurorilor emise la 10
septembrie 2015 de respingere a contestatiei depuse si de validare a hotararii Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-25/15 din 12 iunie
2015, prin care reclamantul a fost supus unei sanctiuni disciplinare in forma
avertismentului, au fost anulate ca fiind ilegale in fond.

A mai comunicat Jumbei Sergiu ca, cererea sa din 06 mai 2016 privind achitarea
platilor salariale a fost respinsa de catre parat la 03 iunie 2016 pe motiv ca decizia Curtii
de Apel Chisinau nu este irevocabild, insd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17
august 2016, recursul declarat de Consiliul Superior al Procuraturii impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost declarat inadmisibil, astfel incat odata
cu anularea actelor administrative de sanctionare, reclamantul considera oportuna
repunerea sa in drepturile de munca prin incasarea platilor salariale de la parat, de care a
fost privat ilegal in temeiul actelor administrative anulate.

Astfel, a solicitat reclamantul incasarea din contul Procuraturii Generale a
drepturilor salariale si anume premiile iIn marime de un salariu de functie si 50 % din
salariul de functie acordate ca masura de incurajare a corpului de procurori prin ordinele
Procurorului General nr. 1460-p din 15 decembrie 2015 si nr. 46-p din 20 ianuarie 2016,
ce constituie suma de 9 259,50 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016,
corectatd prin incheierea din 16 noiembrie 2016, actiunea inaintatd de Jumbei Sergiu a
fost admisa partial, fiind obligatd Procuratura Generald sa achite acestuia drepturile
salariale in calitate de premii acordate ca masuri de incurajare a corpului de procurori
prin ordinele Procurorului General cu nr. 1460-p la 15 decembrie 2015 si nr. 46-p din
20 ianuarie 2016, in rest pretentiile in partea ce tine de incasarea sumei concrete ale
premiilor in suma de 9259,50 lei, s-au respins ca nefondate.

Considerand neintemeiatd hotararea primei instante, la 31 octombrie 2016
Procuratura Generala a contestat-0 cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia in
partea in care Procuratura Generald a fost obligatd sa 11 achite lui Jumbei Sergiu
drepturile salariale si emiterea in aceasta parte a unei decizii prin care sa fie respinse
pretentiile Tnaintate de reclamant, cu mentinerea in rest a hotararii.

in motivarea apelului declarat, reprezentatul Procuraturii Generale, Gavrilitd Oleg,
a indicat ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 240 alin. (3) Cod de
procedurd civila, in baza cdruia avea obligatia de a determina limitele actiunii, iar
intimatul a indicat incorect pretentiile sale in cererea de chemare in judecata, acestea
fiind modificate de instanta de judecata din oficiu, fara acordul reclamantului, apelantul
invocand in acest sens prevederile hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
17 noiembrie 2014 cu privire la actele judecatorului in faza intentarii procesului civil si
pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare.

La fel, a notat apelantul ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 128



alin. (3) al Legii cu privire la procuratura, art. 211 alin. (3) Codul muncii, precum si art.
32 al Legii cu privire la salarizarea in sistemul bugetar, din care deduce ca stimularile
prevazute prin ordinele apelantului pe care intimatul isi fondeaza actiunea, reprezinta un
drept al angajatorului si nu pot fi aplicate pe perioada valabilitatii sanctiunii
disciplinare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Procuratura Generald si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 04 octombrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, reprezentantul Procuraturii Generale,
Gavrilita Oleg, a 1naintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea partiala a hotararii primei instante si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2017 in partea prin care s-a hotarat obligarea Procuraturii Generale sa-i achite
lui Jumbei Sergiu drepturile salariale, in calitate de premii acordate ca masuri de
incurajare corpului de procurori prin ordinele Procurorului General nr. 1460-p din 15
decembrie 2016 si nr. 46-p din 20 ianuarie 2016.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera ca
solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certd a
situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre reprezentantul Procuraturii Generale,
Gavrilita Oleg si materialul probator anexat la materialele cauzei, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest sens, indica recurentul ci, contrar prevederilor legale, instanta de fond a
pronuntat o hotarare contradictorie, in care pe de o parte a respins cererea de chemare in
judecata ce tine de incasarea sumei concrete ale premiilor Tn marime de un salariu de
functie si 50 % din salariul de functie, ce constituie 9259,50 lei (adica pretentia Tnaintata
de reclamant), iar pe de alta parte a impus Procuraturii Generale obligatia de a achita lui
Jumbei Sergiu drepturile salariale, in calitate de premii acordate ca masuri de incurajare
a corpului de procurori, adica instanta de fond a depasit limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant sau chiar a modificat din oficiu obiectul litigiului, ceea ce este inadmisibil si
ilegal.

Noteazd recurentul ca, in pofida faptului cd hotararile Colegiului disciplinar si
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 13-25/15 din 12 iunie 2016, respectiv nr. 12-
193/15 din 10 septembrie 2015 au fost anulate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 aprilie 2016, aceasta nu impune pentru Procuratura Generala obligatia de a-1 premia
retroactiv pe Jumbei Sergiu. Or, reiesind din prevederile art. 128 alin. (3) din Legea cu
privire la procuratura (red. an. 2008) ,,in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare,
persoana nu beneficiaza de nici o masura de incurajare”.

Considera reprezentantul Procuraturii Generale, Gavrilitd Oleg, ca instantele
ierarhic inferioare eronat au interpretat si prevederile Legii nr. 355 din 23 decembrie



2005 cu privire la salarizare in sistemul bugetar (aplicabile corpului de procurori pana la
31 iulie 2016), astfel, art.32 stipuleaza ca conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda
dreptul, dar nici de cum obligatia sa premieze salariatii.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 02 februarie
2017 a fost expediata recurentului la 10 mai 2017. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art.
434 Cod de procedura civila, considera recursul depus la data de 16 mai 2017 in
termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, recursul inaintat de
reprezentantul Procuraturii Generale, Gavrilita Oleg a fost considerat admisibil si
transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea hotararilor atacate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o noud
hotarare de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit materialelor dosarului, instanta de recurs constata cu certitudine cd Jumbeli
Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii Generale solicitand
incasarea din contul Procuraturii Generale a drepturilor salariale si anume premiile in
marime de un salariu de functie si 50 % din salariul de functie acordate ca masura de
incurajare a corpului de procurori prin ordinele Procurorului General nr. 1460-p din 15
decembrie 2015 si nr. 46-p din 20 ianuarie 2016, ce constituie suma de 9 259,50 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, Judecdtoria sec. Rascani, mun.
Chisinau, prin hotararea din 04 octombrie 2016, corectatd prin incheierea din 16
noiembrie 2016, a admis partial actiunea inaintatd de Jumbei Sergiu, obligand
Procuratura Generala sa achite reclamantului drepturile salariale in calitate de premii
acordate ca masuri de incurajare a corpului de procurori prin ordinele Procurorului
General cu nr. 1460-p la 15 decembrie 2015 si nr. 46-p din 20 ianuarie 2016, in rest
pretentiile in partea ce tine de incasarea sumei concrete ale premiilor in suma de
9259,50 lei, le-a respins ca nefondate, solutie mentinuta si prin decizia instantei de apel
din 02 februarie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia primei instantei si a instantei de apel gresita, rezultatd din
aplicarea si interpretarea eronatd a normele de drept material, ceea ce in conformitate cu
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila constituie temei de casare a
hotararii judecatoresti.



Astfel, materialele pricinii atestd ca prin ordinul Procurorului General nr. 1460-p
din 15 decembrie 2015 s-a dispus acordarea lucratorilor Procuraturii a unui premiu in
marime de un salariu de functie.

Prin ordinul Procurorului General nr.46-p din 20 ianuarie 2016, s-a dispus
acordarea lucratorilor Procuraturii a unui premiu in marime de 50 % din salariul de
functie, in legdtura cu sarbatoarea profesionald - Ziua lucratorului Procuraturii si
aniversarea a XXIV-a de la formarea Procuraturii Republicii Moldova.

Instanta de recurs stabileste ca intimatul nu a beneficiat de premiile vizate in
ordinele mentionate pe motiv ca acesta a fost supus unei sanctiuni disciplinare in forma
de avertisment, fapt expus in scrisoarea apelantului nr. 35-54/12-242 din 03 iunie 2016,
prin care s-a respins cererea intimatului din 06 mai 2016.

Se mai constatd ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 s-a
admis actiunea inaintatd de Jumbei Sergiu Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor si s-a anulat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-193/15
din 10 septembrie 2015 cu privire la respingerea contestatiei depuse si validarea
hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13/25
din 12 iunie 2015, s-a anulat hotararea Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-25/15 din 12 iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment - procurorului, adjunct al procurorului raionului
Orhei - Jumbei Sergiu, cu dispunerea incetarii procedurii disciplinare.

La fel, colegiul stabileste ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17
august 2016, recursul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, a fost considerat inadmisibil.

Potrivit art. 9 alin. (1) Cod procedura civila, instantei judecatoresti 1i revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite §i al cdrui continut
sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod proceduri civild, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La caz se constata, ca in cererea de chemare in judecata, precum si pe tot parcursul
dezbaterilor judiciare, reclamantul Jumbei Sergiu a solicitat incasarea de la Procuratura
Generald a drepturilor salariate si anume a premiilor in marime de un salariu de functie
s1 50 % din salariul de functie, acordate ca masurd de incurajare a corpului de procurori
prin ordinele Procurorului General, dl Gurin Corneliu semnate cu nr. 1460-p din 15
decembrie 2015 si, respectiv nr. 46-p din 20 ianuarie 2016, ceea constituie suma de
9259,50 lei.

Insa, contrar prevederilor legale enuntate, Colegiul stabileste ci instantele au emis
0 hotarare contradictorie, n care pe de o parte au respins cererea de chemare in judecata
in partea ce tine de incasarea sumei concrete ale premiilor in marime de un salariu de
functie si 50 % din salariul de functie, ce constituie 9259,50 lei (pretentia inaintata de
reclamant), iar pe de alta parte au obligat Procuratura Generala de ai achita lui Jumbei
Sergiu drepturile salariale, in calitate de premii acordate ca masuri de incurajare a



corpului de procurori, situatie in care instantele au depasit limitele pretentiilor Tnaintate
de reclamant/intimat, ceea ce este inadmisibil.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi cd potrivit prevederilor
art. 203 Codul muncii, pentru succese in munca, angajatorul poate aplica stimulari sub
forma de multumiri, premii, cadouri de pret, diplome de onoare. Regulamentul intern
al unitatii, statutele si regulamentele disciplinare pot sa prevada si alte modalitati de
stimulare a salariatilor.

Art. 211 alin. (3) al Codul muncii stipuleaza ca in interiorul termenului de
validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului sanctionat nu i se pot aplica stimulari
prevazute la art.203.

Astfel, in pofida faptului ca hotararile Colegiului disciplinar si Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 13-25/15 din 12 iunie 2016, respectiv nr. 12-193/15 din 10
septembrie 2015 au fost anulate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2016, aceasta nu impune Procuraturii Generale obligatia de al premia retroactiv pe
Jumbei Sergiu. Or, reiesind din prevederile art. 128 alin. (3) din Legea cu privire la
procuratura (red. an. 2008), in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare, persoana nu
beneficiaza de nici o masura de incurajare.

Pertinente spetei sunt si prevederile Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire
la sistemul de salarizare in sistemul bugetar (aplicabile corpului de procurori pana la 31
iunie 2016), care eronat au fost aplicate de catre instantele ierarhic inferioare, or, alin.
(1) al art. 32 din Lege stipuleaza ca pentru cointeresarea materiala a personalului in
sporirea eficientei si calitdtii muncii, conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda
dreptul, cu consultarea reprezentantilor salariatilor, sa premieze salariatii, in limitele
fondului de salarizare, fara limitarea sumei premiului platit unui salariat, precum si sa le
acorde ajutor material. Astfel, conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda dreptul, dar
nici de cum obligatia sa premieze salariatii, acordarea premiilor si persoanelor care
urmeaza a fi incurajate o decide doar angajatorul, luand in considerare mai multe
criterii, inclusiv de oportunitate.

Mai mult ca atat, prin scrisoarea nr. 33-20d/16-433 din 30 septembrie 2016,
Colegiul constatd ca intimatului Jumbei Sergiu i s-a comunicat ca lipsa temeiurilor
pentru includerea sa 1n lista persoanelor care urmau a fi incurajate, se datoreaza si noilor
circumstante legate de pornirea urmaririi penale nr. 2015928219 pe faptul producerii
accidentului rutier din 01 iunie 2015, cu implicarea automobilului de model ,,Land
Rover Freelander”, la volanul caruia se afla si emiterii ordonantei din 17 martie 2016 de
punere sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod
penal.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul c@ circumstantele cauzei
sunt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare si nu este necesara verificarea
suplimentara a unor dovezi, insa au fost aplicate eronat normele de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul Procuraturii
Generale, Gavrilita Oleg, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si



a emite o noud hotarare de respingere a actiunii inaintatd de Jumbei Sergiu impotriva
Procuraturii Generale cu privire la respectarea drepturilor salariale.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Procuraturii Generale, Gavrilita
Oleg.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Jumbei Sergiu Impotriva Procuraturii
Generale cu privire la respectarea drepturilor salariale si se emite o noua hotarare, prin
care:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea 1inaintatda de catre Jumbei Sergiu
impotriva Procuraturii Generale cu privire la respectarea drepturilor salariale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecétori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



