prima instanta: A. Garbuz dosarul nr. 2rc-709/17

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lulia Conea,

in cauza civila la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii pe actiuni
,JArtizana Folc”, Elvira Coltun Tmpotriva lui lurie Bodnari, luliei Conea, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la constatarea faptelor aferente
procedurii de insolvabilitate si anularea actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, prin care a fost
admisa cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii pe actiuni ,,Artizana Folc”,
Elvica Coltun cu privire la aplicarea masurilor de asigurare,

constata

La data de 17 iulie 2014, a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine din motiv de incapacitate de plata a datoriilor
acumulate fata de creditori sai.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti di 18 iulie 2014 a fost admisa spre examinare
cererea introductiva a a debitorului privind intentarea procesului de insolvabilitate, n
calitate de administrator a fost desemnat lurie Bodnari.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2014 a fost admisa cererea
introductiva si a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SA ,,Artizana Folc”,
in functia de administrator a fost desemnat Iurie Bodnari.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016 a fost destituit lurie
Bodnari din functia administrator al insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc” si desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc” administratorul autorizat,
Elvira Coltun.

La data de 09 august 2017, administratorul insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc”,
Elvira Coltun a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lurie Bodnari, luliei
Conea, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate si anularea actelor juridice
emise de lurie Bodnari.

In motivarea cererii a indicat ci, in cadrul exercitarii atributiilor sale a constatat
urmatoarele fapte aferente procedurii de insolvabilitate, si anume, prin scrisoarea
Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, filiala IS ,,Cadastru”, prin scrisoarea nr. 01-08/25
din 19 ianuarie 2017, i s-a comunicat ca nu este posibild executarea incheierii nr. 2i-



102/2016 din 03 februarie 2016, deoarece dupa SA ,,Artizana Folc” nu sunt inregistrate
bunuri imobile OCT Soroca.

Sustine ca, OCT Soroca i-a mai comunicat ca dupa SA ,,Artizana Folc” au fost
inregistrare urmatoarele bunuri imobile, teren nr. cadastral XXXXX, or. Soroca, Str.
Cosautilor, 7, constructia nr. cadastral XXXXX, or. Soroca, str. Cosautilor, 7,
constructia nr. cadastral XXXXX or. Soroca, str. Cosautilor, 7, constructia nr. cadastral
XXXXX, or. Soroca, str. Cosautilor, 7, constructia nr. cadastral XXXXX, or. Soroca,
str. Cosautilor, 7, constructia nr. cadastral 7801120.182.05, or. Soroca, str. Cosautulor,
7.

Declara ca, la data de 20 februarie 2015, bunurile imobile sus mentionate au fost
inregistrate dupa lulia Conea, n baza actului de ridicare si remitere in naturd a bunurilor
societatii comerciale nr. 02/08 din 27 ianuarie 2015, intocmit de administratorul
procesului de insolvabilitate lurie Bodnari.

Considera ilegale actiunile administratorului Iurie Bodnari si actele intocmite
urmeaza a fi anulate din considerentul ca Iurie Bodnari nu si-a exercitat atributiile Tn
conformitate cu Legea insolvabilitatii fiind astfel afectate drepturile creditorilor SA
,,Artizana Folc”.

Mai declara ca bunurile imobile sus indicate constituie masa debitoare ce serveau
pentru executarea creantelor patrimoniale ale creditorilor.

Totodata, la depunerea cererii de chemare in judecatd a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare, prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile cu nr. nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in
or. Soroca, str. Cosautilor, 7.

In motivarea cererii de asigurare a actiunii, administratorul insolvabilititii a
invocat ca dupd SA ,Artizana Folc” au fost inregistrate bunurile imobile cu nr. nr.
cadastrale XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in
or. Soroca, str. Cosdutilor, 7, care la data de 20 februarie 2015 au fost inregistrate dupa
lulia Conea, in baza actului de ridicare si remiterea In naturd a bunurilor societatii
comerciale nr. 02/08 din 27 ianuarie 2015 intocmit de administratorul insolvabilitatii
lurie Bodnari.

Sustine ca, la data de 27 ianuarie 2015, Tn baza actului de ridicare, bunurile imobile
au fost Instrainate si Inregistrate dupa Iulia Conea, iar aplicarea masurilor de asigurare
prin aplicarea sechestrului ar contribui la pastrarea situatiei existente intre partile in
litigiu si ar exclude orice dificultate ce ar putea face imposibila executarea unei
eventuale hotarari judecatoresti de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, a fost admisa cererea
administratorului insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc”, Elvira Coltun cu privire la
asigurarea actiunii, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile cu nr. nr. cadastrale
XXXXXK, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in or. Soroca,
str. Cosautilor, 7.

La data de 14 septembrie 2017, lulia Conea a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare.



Tn motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu incheierea contestata si
urmeaza a fi casata integral, deoarece a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Drept motiv de repunere im termen a recursului a indicat ca pand in present nu a
receptionat incheierea contestata.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, statueaza ca,
procesul de insolvabilitate se desfdsoarda in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat lulia Conea pasibil de a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul s1 sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs Tn termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la data de 09
august 2017, administratorul insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc”, Elvira Coltun a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui lurie Bodnari, luliei Conea, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la constatarea faptelor aferente
procedurii de insolvabilitate si anularea actelor juridice emise de Turie Bodnari.

Totodata, la depunerea cererii de chemare in judecatd a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare, prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile cu nr. nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in
or. Soroca, str. Cosautilor, 7 .

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, a fost admisa cererea
administratorului insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc”, Elvira Coltun cu privire la
asigurarea actiunii, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile cu nr. nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate Tn or. Soroca,
str. Cosautilor, 7.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la data de 14 septembrie 2017, lulia
Conea a depus cerere de recurs impotriva incheierii primei instante, solicitand repunerea
n termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
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procedurd care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza prin prisma prevederilor legale citate
supra cd, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de
a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, recurenta lulia Conea in cererea de recurs, solicitand repunerea
in termenul de declarare a recursului a indicat faptul cd nu a receptionat incheierea
contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiate aceste afirmatii, deoarece din materialele pricinii se
constata contrariul. Instanta de apel potrivit scrisorii de insotire din data de 18 august
2017 (f.d.26) a expediat Tn adresa recurentei lulia Conea copia incheierii din 16 august
2017 si receptionata de catre acesta la data de 23 august 2017, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 29).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data
de 24 august 2017, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate (16
august 2017), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 07 septembrie 2017, insa,
prezentul recurs a fost declarat la data de 14 septembrie 2017.

Astfel, tindnd cont de faptul cd prezentul recurs a fost declarat abia la 14
septembrie 2017, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art.425 CPC, fara a indica
vre-un motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lulia
Conea urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civili, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Tn spets, Colegiul retine ca Tulia Conea declarand recurs impotriva incheierii din 16
august 2017 a Curtii de Apel Balti, nu s-a conformat prevederilor legale enuntate, nu a
indicat esenta si temeiurile recursului, argumentele referitor la ilegalitatea incheierii
recurate. Tn recursul declarat de lulia Conea s-a invocat doar ci incheierea recurati este
adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

In contextul dat, instanta de recurs precizeaza ci recurenta era obligati de a
specifica temeiurile Tn baza carora se solicita repunerea in termenul de atac.

Subsidiar, instanta de recurs remarca ca in lipsa indicarii esentei si temeiurilor
recursului de catre recurenta, este Tn imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia n raport cu normele de drept material si procedural si respectiv
constatarile primei instante.

Instanta de recurs mentioneaza si obligatia recurentei in conformitate cu
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, este de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat lulia Conea impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, ca
fiind tardiv.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea luliei Conea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Se respinge recursul declarat de catre lulia Conea, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, in cauza civila la
cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii pe actiuni ,,Artizana Folc”, Elvira
Coltun Tmpotriva lui lurie Bodnari, luliei Conea, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca cu privire la constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate si anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori: Luiza Gafton

Mariana Pitic



