prima instanta: N. Veleva dosarul nr. 2r-685/17
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danila, R. Petrov

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de XXX si reprezentantul ei, avocatul Svetlana
Bagrin impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de XXX impotriva lui
YYY cu privire la stabilirea paternitatii, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor,

constata

La 28 iulie 2014 XXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui YYY,
solicitind recunoasterea lui YYY ca tatd a copilului minor ZZZ, nascut la ZZZ si
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de % din salariu si toate
veniturile, pana la atingerea majoratului.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 26 iunie 2015 s-a respins actiunea XXX
impotriva lui YYY cu privire la stabilirea paternitatii si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, ca fiind neintemeiata (f.d.83).

La 26 mai 2017, XXX si reprezentantul ei, avocatul Svetlana Bagrin au declarat
apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 26 iunie 2015, solicitind repunerea in
termen de declarare a apelului, admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri (f.d.87-88).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017 s-a respins cererea
apelantilor XXX si a avocatului Svetlana Bagrin cu privire la repunerea in termen de
declarare a apelului; s-a restituit apelantilor XXX si avocatului Svetlana Bagrin cererea
de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, cu remiterea cererii de apel impreuna
cu inscrisurile anexate (f.d.109-114).

La 06 septembrie 2017 XXX a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Cahul din 08 august 2017, solicitind repunerea in termen a recursului, casarea incheierii
instantei de apel.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati si a invocat
faptul ca nu s-a interesat de soarta dosarului, din cauza starii de sanatate.



Sustine ca nu exista dovada receptionarii hotaririi primei instante si nici faptul ca a
luat cunostinta de aceasta.

La 21 septembrie 2017, reprezentantul XXX, avocatul Svetlana Bagrin a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017, solicitind
repunerea in termen a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii instantei de
apel cu restituirea la o nouad rejudecare.

In argumentarea recursului a invocat ci la materialele cauzei lipseste confirmarea
faptului ca dispozitivul hotaririi primei instante, expediat in adresa XXX prin scrisorile
din 29.06.2015 si din 30.06.2015, a fost receptionat sau inminat ultimei, nefiind
respectatd procedura de informare a partii cu privire la hotarirea luata.

Mentioneaza ca XXX a luat cunostinta de dispozitivul hotaririi la 17 mai 2017,
insd pind la aceasta datd nu a cunoscut despre solutia adoptata, deoarece a urmat un
examindrii cauzei, din care considerente nu si-a exercitat drepturile procesuale.

Afirma ca 1n luna august 2017 s-a aflat in concediu, despre ce a anuntat-o pe XXX,
lar ultima a intentionat sa-si schimbe avocatul pentru a nu se tergiversa examinarea
cauzei.

Considera ca nu s-a analizat cererea de repunere in termen a apelului sub toate
aspectele invocate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de repunere in termen
urmeaza a fi respinsa, iar recursurile declarate de XXX si reprezentantul ei, avocatul
Svetlana Bagrin urmeaza a fi respinse pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art.116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurad care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest sens, Colegiul releva ci termenul de recurs este un termen de proceduri
imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage decaderea din dreptul de a mai exercita
calea de atac, fard a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, instanta de recurs constata faptul ca, incheierea Curtii de Apel Cahul din 08
august 2017 a fost receptionata de avocatul Svetlana Bagrin la 04 septembrie 2017, fapt
consemnat in avizul de receptie nr. DS3909086462AS (f.d.121), iar cererea de recurs a
fost expediata la 21 septembrie 2017, reiesind din amprenta sigiliului aplicata pe plic
(f.d.141).

La caz, Colegiul constata cd, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul a inceput sa curgd din data de 05 septembrie 2017, ziua
imediat urmatoare datei receptionarii incheierii recurate, fapt confirmat prin avizul de
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receptie nr. DS3909086462AS (f.d.121), iar ultima zi de depunere a cererii de recurs
fiind data de 19 septembrie 2017, inclusiv.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci, prin prisma prevederilor art. 116
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului poate fi
restabilit, daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Colegiul retine ca, reprezentantul XXX, avocatul Svetlana Bagrin in cererea de
recurs, a solicitat repunerea in termen de declarare a recursului, Tnsd motivele invocate
si lipsa probelor in sustinerea pozitiei cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului nu justificd omiterea acestuia, or faptul aflarii in concediu de odihnda nu
justifica omiterea termenului de declarare a recursului, intrucit termenul instituit de lege
este unul imperativ si peremptoriu.

Astfel, recursul a fost declarat la 21 septembrie 2017, in afara termenului legal
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, fara a indica vreun motiv justificativ
si fard anexare a probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal, or motivele
invocate in cererea de recurs sunt declarative si nu au un suport probator.

In contextul dat, CtEDO a apreciat ci reglementarea referitoare la formalitatile si
termenele ce trebuie respectate pentru a promova recurs urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, In particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli s
fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe
eventualii piriti la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai
dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar
fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu contra Romaniei, cauza Marckx
contra Belgiei).

In cauza Melnic contra Moldovei, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul c&, recurentul nu a probat
repunerea in termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiata cererea reprezentantuluiXXX, avocatul Svetlana Bagrin cu privire la
repunerea in termenul de procedurd pentru declararea recursului si subsecvent
respingerea recursului, circumstanta ce impiedica examinarea in fond a recursului, in
caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat
de art. 6 CEDO.

Cu referire la recursul declarat de XXXimpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul
din 08 august 2017, Colegiul retine urmatoarele.

Instanta de recurs conchide faptul ca este inoportuna examinarea cererii cu privire
la repunerea in termen a recursului, deoarece XXX a declarat recurs in termen, reiesind
din faptul ca incheierea recurata tradusa in limba rusa a fost receptionata de ultima la 24
august 2017, fapt ce se confirma prin semnatura aplicata pe recipisa (f.d.117), la care
instanta de recurs 1i va acorda credibilitate, intrucit nu exista alte probe ce ar atesta
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contrariul, iar cererea de recurs a fost depusa la 06 septembrie 2017, ceea ce se confirma
prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d.123-128), or potrivit art. 425 din Codul
de procedurd civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la comunicarea incheierii.

Verificind legalitatea Incheierii instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constatda ca, actul de dispozitic judecatoresc a fost emis cu
respectarea normelor de drept material si procedural incidente spetei.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul retine justetea incheierii instantei de apel de restituire a apelului declarat
de XXX din motivul ca a fost depus in afara termenului legal, deoarece ultimei i-a fost
expediatd hotarirea primei instantei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire nr.
8919 din 29 iunie 2015 (f.d.84), insa aceasta nu a prezentat probe care ar demonstra
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul stabilit de lege, precum si faptul ca
a intreprins actiuni cu privire la stadiul procesului de care ele au cunostinta, iar termenul
de aproximativ 2 ani pentru depunerea apelului este unul excesiv de mare, or recurentul
urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale in
proces, intru evitarea restituirii cererii de apel peste termen, ca sanctiune procedurala,
deoarece conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila in raport cu art. 56 alin.
(1) si (3) din aceeasi lege, sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In aceastd ordine de idei, Colegiul nu poate retine argumentele din recurs precum
ca, nu s-a interesat de soarta dosarului din cauza starii de sanatate, deoarece trimiterea-
extras din 16 aprilie 2017 (f.d.134) prezentata in sustinerea pozitiei sale nu poate fi pusa
la baza recursului, deoarece nu cuprinde perioada de la momentul pronuntarii hotaririi
primei instante pina la data declararii apelului a starii de sanatate a XXX.

Mai mult ca atit, in prima instantd, XXX a fost prezenta, expunindu-si pozitia
referitor la actiunea intentata, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 03 noiembrie 2014 (f.d.66-68), iar necitarea invocata de recurentd, precum si
nereceptionarea hotaririi primei instante, nu poate fi admisa, intrucit conform art. 102
alin. (4% din Codul de proceduri civila, participantii la proces instiintati in mod legal o
datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data
ulterioara.

La fel, Colegiul mentioneaza ca recurentul urma sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare In vederea contestarii cu celeritate a hotaririi primei instante n
contextul obligatiei sale de a se interesa, la intervale rezonabile de timp, de stadiul



prezentului proces judiciar intentat la cererea acestuia, de care realmente avea
cunostinta.

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov
contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea
Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre piriti @ unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Pe cale de consecinta, examinarea unui apel tardiv declarat impotriva unui act
judecatoresc de dispozitie definitiv si irevocabil ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul mentioneazda ca XXX fiind interesatd in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta prin depunerea in termen a cererii de apel, fapt omis de aceasta.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de XXX, ca fiind
neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge cererea reprezentantului XXX, avocatul Svetlana Bagrin cu privire la
repunerea in termen a recursului.

Se resping recursurile declarate de XXX si reprezentantul ei, avocatul Svetlana
Bagrin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017 in cauza civila la
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cererea de chemare in judecatd naintatd de XXX impotriva lui YYY cu privire la
stabilirea paternitatii, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



