prima instantd: T.Boubatrin dosarul nr. 2ra-2608/13
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A.Albu

INCHEIERE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Diaconu
Victor,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Diaconu Victor
catre Buiecicu Nicolai si Cucereanu Livia privind inlaturarea obstacolelor in
gestionarea proprietatii, demolarea imobilului de menire zootehnicd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Diaconu Victor, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Glodeni din 06 noiembrie 2012,

constata

La 04 august 2011 Diaconu Victor a formulat o cerere de chemare in judecata
catre Buiecicu Nicolai si Cucereanu Livia privind inlaturarea obstacolelor in
gestionarea proprietdtii, demolarea imobilului de menire zootehnicd §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, cu Buiecicu Nicolai si
Cucereanu Livia sunt vecini. In perioada anilor 2007-2008 Buiecicu Nicolai a
construit ilegal un imobil de menire zootehnica pentru porci cu dimensiunile de 16 x
3,5 m, incdlcind hotarul dintre proprietatile lor, fard acordul lui si fard a avea
autorizatie de constructie corespunzitoare. In acest imobil piritul creste porci, de la
care persistd un miros nepldcut si galdgie continud. La adresarile lui catre pirit de a
inlatura aceasta situatie si de a demola constructia, acesta nu a reactionat.

Prin procesul-verbal nr.002-179RS actiunile piritului au fost calificate ca
contraventie administrativa prevazuta de art.179 Cod Contraventional.

Prin decizia Judecatoriei Riscani din 20 aprilie 2010 Buiecicu Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
Contraventional, insa sanctiunea nu i-a fost aplicata din motivul expirarii termenului
de prescriptie.



Diaconu Victor considera cd constructia este construita ilegal, de aceea trebuie
demolatd, iar din cauza ca timp indelungat a suportat mirosul neplacut si galagia
care parvenea din acest imobil, fapt care i-a provocat daune morale considerabile
care necesita a fi reparate prin incasarea din contul piritului a sumei de 50 000 lei.

Astfel, solicita Diaconu Victor inlaturarea obstacolelor in gestionarea
proprietatii cu obligarea piritului s demoleze imobilul de menire zootehnica cu
dimensiunile de 16 x 3,5 m, recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 12 august 2011 actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 martie 2012 s-a admis apelul declarat de
catre Buiecicu Nicolai, casata hotarirea Judecatoriei Riscani din 12 august 2011 cu
restituirea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2012 a fost admis demersul
presedintelui Judecatoriei Riscani de stramutare a cauzei la o altd instantd din
stramutatd spre judecare in fond la Judecatoria Glodeni.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 06 noiembrie 2012 actiunea Tnaintata de
catre Diaconu Victor a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea indicata mai sus, la 14 noiembrie 2012 Diaconu
Victor a declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Glodeni din 06
noiembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 martie 2013 s-a respins apelul declarat
de catre Diaconu Victor, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Glodeni din 06
noiembrie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, conform
art.379 Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor
constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si
utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Instanta de apel a mentionat ca, dreptul de proprietate a lui Buiecicu Nicolai
asupra constructiilor a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile la 03 martie
2011 in temeiul procesului verbal de receptie finala nr.1 din 03.03.2011 (f.d.
155,161).

Prin urmare, argumentul lui Diaconu Victor ca constructia litigioasa este una
neautorizatd este eronata, ori, procesul-verbal de receptie finala nu a fost contestat,
prin urmare, edificarea constructiei auxiliare se prezuma a fi legald si efectuata in
corespundere cu normele de urbanism in vigoare. Mai mult, nici la examinarea
cauzel in prima instantd, nici la examinarea cauzei in instanta de apel, Diaconu
Victor nu a putut concretiza care anume constructie este in litigiu, astfel, acesta nu a
putut concretiza parametrii acesteia si locul de amplasare.



In ce priveste argumentul lui Diaconu Victor precum ci este deranjat de
mirosul si zgomotele generate de ovine, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat,
ori conform art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectilor sale, daca legea nu dispune
altfel.

Atentarea inadmisibild din partea piritilor asupra terenului lui Diaconu Victor
nu s-a constatat, iar constructia - grajdul a fost efectuat pe temelia unei constructii
vechi de zeci de ani, asupra careia apelantul nu a obiectat, iar asupra reconstructiei a
obiectat abia peste trei ani de la efectuarea ei. Or, prin actele cauzei se probeaza
faptul ca pretentiile lui Diaconu Victor fatd de intimati au aparui tocmai in anul
2010, iar constructia litigioasd s-a reconstruit inca in anul 2007, constructia veche
existind 1n acelasi loc de zeci de ani.

Diaconu Victor nu a inaintat careva pretentii referitor la constructia ridicata
(grajd) in timpul acesteia sau imediat dupa efectuarea ei, in confirmarea contrariului,
apelantul nu a prezentat probe justificative.

Mai mult, instanta de apel mentioneaza ca, din materialele cauzei nu rezultd ca
constructia litigioasa este efectuata cu incdlcarea distantei de hotar.

La 03 iunie 2013 Diaconu Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele judecatoresti au emis solutii cu
incalcarea normelor de drept material si procesual, nu au elucidat toate
circumstantele cauzei.

Mai invoca recurentul ca, intimatul Buiecicu Nicolai a efectuat constructie
contrar legii, nu a respectat distanta minima fata de linia de hotar, fard a dispune de
documentele de proiect si autorizatie de constructie, fapt ce contravine art.22 al
Legii nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructie si art.40,41 al Legil
nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

La 08 iulie 2013 Buiecicu Nicolai si Cucereanu Livia au depus prin intermediul
cancelariei o referinta, prin care au invocat dezacordul cu recursul depus de Diaconu
Victor, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda



inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Diaconu Victor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Diaconu Victor, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Diaconu Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune
Recursul declarat de catre Diaconu Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



