prima instanta: M.Grosu dosarul nr.2ra-1755/17
(Judecatoria Straseni)

instanta de apel: A.Panov, M.Anton, L.Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Zestrea
lon, avocatul acestuia Casu Iulian si de Rosu Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zestrea lon
impotriva lui Rosu Mihail privind incasarea datoriei, dobanzii contractuale, penalitatii
si a cheltuielilor de judecata suportate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de reprezentatntul apelantului Rosu Mihail, avocatul stagiar
Scripnic Victor, fiind casatd hotararea Judecatoriei Straseni din 13 iunie 2016 in
partea Incasarii dobanzii contractuale si a penalitatii, si In aceasta parte s-a emis 0
noud hotdrare de respingere a actiunii,

constata:

La 12 februarie 2016 reclamantul Zestrea lon s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd inaintata Tmpotriva lui Rosu Mihail, solicitind incasarea din contul
paratului Rosu Mihail in beneficiul sau a sumei imprumutului in marime de 1350
euro, dobanda contractuala in marime de 1139 euro, penalitatii in marime de 900
euro, taxa de stat Tn marime de 2290 lei, in total 3389 euro s1 2290 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 16.03.2010,
reclamantul Zestrea lon i-a Tmprumutat cu titlu oneros paratului Rosu Mihail suma de
400 euro, la o dobanda lunara de 20%.

La data de 12.03.2012, Zestrea lon i-a imprumutat lui Rosu Mihail suma de
150 euro, la o dobanda lunara de 20%. Ulterior, la data de 13.02.2013, reclamantul i-a
imprumutat paratului suma de 800 euro, la o dobanda lunard de 15%, iar pentru
neexecutarea in termen a obligatiilor a fost stabilitd o penalitate in marime de 5 euro,
pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, la momentul de fata Rosu Mihail ii datoreaza lui
Zestrea lon Tn total suma de 1350 euro.

De asemenea Rosu Mihail 1i datoreaza lui Zestrea lon in calitate de dobanda
contractuala suma de 11 390 euro, respectiv: pentru imprumutul din 16.03.2010 -
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5480 euro; pentru Tmprumutul din 12.03.2012 - 1470 euro; pentru imprumutul din
13.02.2013 - 4440 euro.

Reiesind din considerentul, ca reclamantul Zestrea lon nu dispune de mijloace
financiare pentru achitarea taxei de stat pentru dobanda contractuald, solicita
Tncasarea din contul paratului Rosu Mihail in beneficiul sau dobanda contractuala in
marime de 1139 euro, ceea ce constituie 10% din suma totalda a dobanzii acumulate.

Mentioneaza reclamantul, ca pentru imprumutul din 13.02.2013, Rosu Mihail 1i
datoreaza lui Zestrea lon in calitate de penalitate suma de 900 euro (5euro X 180 zile
=900 euro), care de asemenea solicita sa fie incasata din contul paratului.

In scopul solutionrii pe cale amiabila a litigiului creat la data de 29.09.2015
reclamantul s-a adresat catre paratul Rosu Mihail cu o somatie de plata, prin care a
solicitat stingerea datoriei si a dobanzii aferente in termen de 7 zile. Insd, cu toate
actiunile intreprinse datoria nu a fost stinsa.

Relateaza reclamantul ca, art. 871 alin.(I) CC RM prevede ca ,,imprumutatul
trebuie sa restituie imprumutul in termenul s1 i1n modul stabilit in contract”.

In conformitate cu art. 3 pct. 1) lit. a) al Legii taxei de stat nr. 1216 din
03.12.1992 prevede ca cererile de chemare in judecatd a litigiillor cu caracter
patrimonial se impun cu taxa de stat in cuantum de 3% din valoarea actiunii, dar nu
mai putin de 150 lei pentru persoanele fizice.

Valoarea actiunii constituie 3389 euro (76 334,51 lei, conform cursului BNM
din data de 10.02.2016), urmand sa fie achitatd o taxa de stat in marime de 2290 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 13 iunie 2016 a fost admisa actiunea,
dispunéndu-se incasarea de la Rosu Mihail in beneficiul lui Zestrea lon suma datoriei
in marime de 1350 euro, dobanda contractuala in marime de 1139 euro, penalitatea in
marime de 900 euro, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 2290 lei.

La data de 15.07.2016 reprezentantul apelantului Rosu Mihail, avocatul stagiar
Scripnic Victor, a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 s-a admis apelul declarat
de reprezentantul apelantului Rosu Mihail, avocatul stagiar Scripnic Victor, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Straseni din 13 tunie 2016 in partea incasarii de la Rosu Mihail
in beneficiul lui Zestrea Ion a dobénzii contractuale de 1139 euro si penalitatii in
sumd de 900 euro si s-a pronuntat in aceastd parte o noud hotdrare prin care s-a
respins actiunea.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, apelantul-parat Rosu Mihail
nu si-a onorat obligatiunile contractuale si prin urmare instanta de fond temeinic si
legal a dispus achitarea lui Rosu Mihai a datoriei in suma de 1350 euro.

Cat priveste dispunerea incasarii de catre instanta ierarhic inferioara a dobanzii
de intarziere din suma datoriei de baza, instanta de apel a apreciat-o ca fiind gresita,
deoarece conform art. 619 alin. (1) si (2) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. In cazul actelor juridice la care nu participa
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consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Potrivit art. 585 al aceluiasi Cod, in cazul in care,
conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o
dobanda egalda cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Indica instanta de apel ca, in speta s-a constatat cu certitudine, ca notificarea din
29.09.2015 expediata apelantului-parat Rosu Mihail, prin care Zestrea lon I-a obligat
pe Rosu Mihail sa restituie datoria in marime de 3339 euro in termen de 7 zile din
momentul receptionarii prezentei notificari (f.d.9), nu a fost receptionata de catre
apelantul Rosu Mihail si prin urmare nu se poate face concluzia cand Tmprumutul
nerambursat de catre apelant a devenit scadent.

In aceste conditii, instanta de apel a conchis, ci capitul de cerere privind
incasarea dobanzii contractuald, si anume in marime de 1139 euro, este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa.

In ce priveste pretentia privind incasarea penalititii in marime de 900 euro,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a admis acest capat de
pretentie, deoarece conform art. 624 alin. (1) Cod civil, se stipulaza ca clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuala prin care pdartile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuldnd ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Relateaza instanta de apel ca, in speta, un careva contract de Tmprumut, prin care
sa fie reglementate drepturile si obligatiile partilor nu a fost intocmit. Recipisa -
inscrisul respectiv reprezintd expunerea unui act juridic civil §i, in consecinta,
urmeaza sa corespunda exigentelor legale, inclusiv referitor la clauzele esentiale ale
acestuia. Nerespectarea formei scrise a intelegerii cu privire la penalitate atrage
nulitatea clauzei penale si, respectiv, imposibilitatea incasarii acesteia.

La 18 iulie 2017 Rosu Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel n partea
ce tine de capatul de cerere cu privire la valabilitatea contractelor de Tmprumut,
pronuntand in aceastd parte o noud hotdrare prin care cerintele privind incasarea
sumei conform contractelor din 16.03.2010 si din 12.03.2012 sa fie respinse ca
tardive. Totodata, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce
tine de capatul de cerere privind nerespectarea procedurii prealabile si dispunerea
scoaterii de pe rol in aceasta parte.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei urma
sa aplice prevederile art. 170 alin.(1) CPC, art. 871 alin.(4) Cod civil, art. 869 alin.(4)
Cod civil, art.267 alin.(1) Cod civil cit si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.8 din 24.12.2010 cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatei la solutionarea litigiilor legate de contractele de
imprumut, hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 11.11.2013, pct.22,
lit. ¢) privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de recurs.

La 04 octombrie 2017, Zestrea Ion si avocatul acestuia Casu Iulian a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea

3



deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recusului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si anume prevederile art.624-625 Cod civil.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 18 mai 2017 la 02 tunie 2017 (£.d.99), insa la materialele dosarului
nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate. Prin urmare, recursurile
declarate la 18 iulie 2017 si 04 octombrie 2017 se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de Zestrea lon, avocatul acestuia Casu
[ulian si de Rosu Mihail sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Zestrea lon, avocatul
acestuia Casu Iulian si de Rosu Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Zestrea lon, avocatul acestuia Casu Iulian si de Rosu Mihail ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Zestrea lon, avocatul acestuia Casu Iulian si de Rosu
Mihail se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



