Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau: |. Muruianu Dosarul nr. 2rhc-100/17
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:
Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta, D. Mardari

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
catre Jaricov Tatiana,

in cauza civila a Societatii cu Raspundere Limitata , Limaghes” in proces de
insolvabilitate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, prin care a fost respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Limaghes” in proces de
insolvabilitate si mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2015,

constata:

La 05 martie 2014, SC ,Navibul-Us” SRL a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,.Limaghes”, invocand drept motiv
incapacitatea de plata a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre SC ,,Navibul-Us” SRL cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,Limaghes”, iar in calitate de
administrator provizoriu al SRL ,,.Limaghes” a fost desemnat Lungu Marcel.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, a fost admisa cererea
introductiva depusa de catre SC ,,Navibul-Us” SRL, constatatd insolvabilitatea si intentata
procedura simplificatd a falimentului in privinta SRL ,,Limaghes”, cu dispunerea dizolvarii
debitorului, iar in calitate de lichidator a fost desemnat Mamaliga Vitalii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Limaghes”, casatd hotararea Curtii de Apel Chisindau din 05 iunie
2014, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2015, a fost admisa cererea
introductiva depusa de catre SC ,,Navibul-Us” SRL, constatata insolvabilitatea si intentata
procedura simplificatd a falimentului in privinta SRL ,.Limaghes”, cu dispunerea dizolvarii
debitorului, iar in calitate de lichidator a fost desemnat Mamaliga Vitalii.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, a fost respins recursul declarat
de catre SRL ”Limaghes” in proces de insolvabilitate si mentinutd hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2015.

La 18 august 2017, Jaricov Tatiana a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs, cu dispunerea rejudecarii cauzei si emiterii unei noi hotarari de respingere a cererii
introductive depusa de catre SC ,,Navibul-Us” SRL cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta debitorului SRL ,,.Limaghes”.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. art. 447 lit. b) si 449 lit. b) CPC,
Jaricov Tatiana a invocat ca este asociat cu cota-parte de 50 % din capitalul social al SRL
,Limaghes”, insd nu a fost antrenata in proces la examinarea cererii introductive in rezultatul
careia a fost intentatd procedura simplificata a falimentului in privinta debitorului, cu toate
ca-i sunt lezate drepturile, or, prin hotararea instantei de insolvabilitate din 22 decembrie
2016 a fost trasa la raspundere subsidiara in vederea stingerii creantelor creditorilor.

Astfel, indica revizuenta ca recent i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute ei anterior, si anume la 13
iunie 2017 a facut cunostinta cu incheierea executorului judecatoresc Vera Arseni din 19
martie 2009, duplicatul titlului executoriu nr. 2e-2387/2006 (eliberat in anul 2009) si inca un
alt titlu executoriu avand acelasi nr. 2e-2387/2006.

Sustine ca potrivit inscrisurilor nominalizate la 21 ianuarie 2009 SC ,,Navibul-Us” SRL
s-a adresat catre Departamentul de executare a deciziilor judiciare, Oficiul Cantemir intru
executarea actului judecatoresc, de unde rezulta ca creditorul de la bun inceput a prezentat
executorului judecatoresc o copie a titlului executoriu nr. 2e-2387/2006 eliberat in anul 2006,
pe care era aplicata inscriptia ’copia corespunde originalului”, semnatura judecatorului, cat si
stampila Judecatoriei Economice de Circumscriptie, ulterior SC ,,Navibul-Us” SRL a mai
prezentat executorului judecatoresc duplicatul aceluiasi titlu executoriu, care a fost eliberat
deja in anul 2009, creand impresia ca originalul acestui titlu executoriu de fapt nici nu a
existat si nu putea fi executat concomitent de mai multi executori judecatoresti din Cantemir,
Cahul, Chisinau.

Afirma ca prin incheierea din 19 martie 2009 executorul judecitoresc Vera Arseni a
restituit creditorului SC ,Navibul-Us” SRL documentul executoriu nr. 83-4/09 privind
executarea titlului executoriu nr. 2e-2387/2006 din 07 iunie 2006 eliberat de catre
Judecatoria Economicd de Circumscriptie privind Incasarea din contul SRL ,,Limaghes” in
beneficiul sau sumei de 112886,68 lei cu titlu de datorie.

Considera revizuenta ca termenul de prescriptie privind depunerea cererii introductive a
inceput sa curga din data de 20 martie 2009, dar nu dupa cum indica SC ,,Navibul-Us” SRL
precum ca titlu executoriu a fost restituit la 15 noiembrie 2010.

Prin urmare, din 20 martie 2009 incepe sa curga termenul pentru inaintarea notificarii si
cererii introductive.

Invoca ca exista doar un singur act judecatoresc care urma a fi executat — duplicatul
titlului executoriu, restituit la 19 martie 2009 de catre executorul judecatoresc Vera Arseni.

In acest sens, nu este clar care anume act judecatoresc a fost restituit creditorului SC
,Navibul-Us” SRL de catre executorul judecdtoresc Ana Popa prin incheierea din 15
noiembrie 2010.

Revizuenta Jaricov Tatiana, intru sustinerea cererii de revizuire, a anexat copia
incheierii executorului judecatoresc, Oficiul de executare Cantemir — Girnet Maria privind
primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si
stabilire a termenului pentru executare benevold din 23 ianuarie 2009, incheierea
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executorului judecatoresc, Oficiul de executare Cantemir - Vera Arseni din 19 martie 2009,
prin care a fost restituit documentul executoriu nr. 83-4/09 privind executarea titlului
executoriu nr. 2e-2387/206 din 07 iunie 2006 eliberat de catre Judecatoria Economica de
Circumscriptie privind incasarea din contul SRL ,,Limaghes” in beneficiul SC ,,Navibul-Us”
SRL sumei de 112886,68 lei cu titlu de datorie, precum si copia duplicatului titlului
executoriu nr. 2e-2387/2006 din 07 iunie 2006 cliberat de catre Judecatoria Economica de
Circumscriptie.

La 10 octombrie 2017, in adresa debitorului SRL ,,Limaghes” si lichidatorului Vitalie
Mamaliga a fost expediatd copia cererii de revizuire depusa de catre Jaricov Tatiana, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

La 23 octombrie 2017, Jaricov Tatiana a depus supliment la cererea de revizuire,
invocand argumente similare ca si In cererea de revizuire initiala.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de revizuire
depusa de catre Jaricov Tatiana, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu
cele ale prezentei legi.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de revizuire,
instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 447 CPC, sunt in drept sda depund cerere de revizuire: a) partile si alti
participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in
drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreascd; ¢) Agentul guvernamental, in
cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Totodata, prin prisma art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, participanti la procesul
de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

lar, reiesind din prevederile art. 37 alin. (1) din Legea insolvabilitati, hotararea de
intentarea a procedurii de insolvabilitate poate fi atacata doar de catre debitor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie retine ca legislatia in vigoare expres reglementeaza posibilitatea atacarii hotararii de
intentare a procedurii de insolvabilitate, acest drept fiind atribuit exclusiv doar debitorului.

Conform art. 61 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, persoana juridica isi exercita, de la data
constituirii, drepturile si is1 executd obligatiile prin administrator. Au calitatea de
administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sunt desemnate sa
actioneze, 1n raporturile cu tertii, individual sau colectiv, iIn numele si pe seama persoanei
juridice.

Astfel, persoana juridica, la caz SRL ,,Limaghes”, 1si manifesta vointa intru exercitarea
drepturilor si executarea obligatiilor sale numai prin intermediul administratorului sau, altfel
zis, prin organul sau executiv.

Tine de mentionat faptul ca cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 03 iunie 2015, prin care a fost mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16
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martie 2015 de intentare a procedurii simplificate a falimentului in privinta SRL ,,Limaghes”,
cu dispunerea dizolvarii debitorului, a fost depusd de catre Jaricov Tatiana, care este
asociatul SRL ,,Limaghes” cu cota de 50% din capitalul social, adica este membru al
organului de conducere al debitorului, care nu a participat in cadrul procesului de examinare
a cererii introductive depusd de cdtre SC ,Navibul-Us” SRL cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Limaghes”, fapt pe care revizuenta nu-I neaga
in cererea de revizuire, administratorul intreprinderii fiind Jaricov Gheorghe.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de catre Jaricov Tatiana
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, or, aceasta a fost depusa de catre o persoana care
nu este in drept sa o depuna in situatia in care legislatia in vigoare expres reglementeaza ca
hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate atit in ordine de recurs, cat si in ordine
de revizuire poate fi atacata nemijlocit doar de catre debitor, la caz de catre SRL ,,Limaghes”
prin intermediul administratorului sau Jaricov Gheorghe.

In acest context, instanta de revizuire retine ci o eventuald admitere a cererii de
revizuire depusa de catre Jaricov Tatiana in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar Tnsemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta
Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca cererea de revizuire a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa o depuna, si anume de catre Jaricov Tatiana, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia respingerii acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Jaricov Tatiana
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, in cauza civilad a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Limaghes” in proces de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



