prima instanta: E. Grumeza dosarul nr. 2ri-340/17
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Sef-Gaz” Societate cu Raspundere Limitatd, in
procedura de faliment - Girleanu Natalia,

in cauza civild la cererea depusi de catre lichidatorul Intreprinderii Mixte ,.Sef-
Gaz” Societate cu Raspundere Limitata, in procedura de faliment - Girleanu Natalia cu
privire la validarea popririi fatd de terful poprit Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Ghips-Biruinta”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 17 august 2017, prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului Intreprinderii Mixte ,,Sef-Gaz” Societate cu Raspundere
Limitata, in procedura de faliment - Girleanu Natalia cu desfiintarea popririi instituita
fata de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghips-Biruinta” in suma de 1
505 110, 51 lei,

constata

La 02 ianuarie 2017, lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment —
Girleanu Natalia a depus cerere cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit SRL
,,Ghips-Biruinta”.

In motivarea cererii lichidatorul a invocat ci, in rezultatul examinarii
documentelor din evidenta contabila a debitorului, s-a stabilit ca SRL ,,Ghips-Biruinta”
inregistreaza o datorie fatd de IM ,.Sef-Gaz” SRL in suma de 1 504 810,51 lei in baza
facturii fiscale seria SW 0695729 din 28 noiembrie 2008, prin care ultima i-a livrat
marfa si anume, ciment, metal §i piatra concasata in suma totald de 1 504 810,51 lei.
La 17 octombrie 2016, a expediat in adresa SRL ,,Ghips-Biruinta” somatia nr. 1/10,
prin care a solicitat achitarea datoriei in suma de 1 504 810,51 lei in termen de 10 zile
de la data receptionarii. Dat fiind faptul ca nu a primit dovada receptionarii somatiei, a
publicat in Monitorul Oficial nr. 441-451 (5874-5884) din 16 decembrie 2016 un
anunt, prin care SRL ,,Ghips-Biruinta” a fost informata despre infiintarea popririi si
necesitatea achitarii datoriei in suma de 1 504 810,51 lei pana la 23 decembrie 2016.
Insa, in termenul stabilit datoria nu a fost stinsa.



Indica lichidatorul Girleanu Natalia cd atat conducétorul SRL ,,Ghips-Biruinta”,
cat si cel al debitorului IM ,,Sef-Gaz” SRL, nu au intreprins nici-o masurd pentru
achitarea datoriei, actionand cu rea-credintd. Mai mult ca atat, conducatorul tertului
poprit, Gritunic Alexandru, este inregistrat in acelasi timp si in calitate de
administrator al Baroului ,,Partener-A” 11, care la randul sdu este asociatul IM ,,Sef-
Gaz” SRL cu cota de 8 % din capitalul statutar. Deci, rezultd ca administratorii SRL
,,Ghips-Biruinfa” si IM ,Sef-Gaz” SRL au cunoscut despre situatia dificila a
debitorului, Tnsd nu au manifestat nici un interes pentru stingerea datoriei Intru
ameliorarea situatiei financiare dificile a intreprinderii.

Considera lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL ca cererea de validare a popririi este
inaintatd in termen, or, datoria a aparut in urma livrarii marfii in baza unei facturi
fiscale, intre parti nefiind incheiat nici-un contract in forma scrisda prin care s-ar fi
stabilit termenul de achitare a pretului marfii. Astfel, prin prisma art. 272 alin. (1) Cod
la caz 16 decembrie 2016 - data publicarii anuntului in Monitorul Oficial.

Solicitd lichidatorul IM ,Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment — Girleanu
Natalia admiterea cererii i validarea popririi in suma totala de 1 505 110,51 lei fata de
tertul poprit SRL ,,Ghips-Biruinta”, formatd din datoria in suma de 1 504 810,51 lei,
precum si cheltuieli postale si cheltuieli pentru publicarea anuntului in Monitorul
Oficial in suma de 300 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 17 august 2017, a fost respinsa cerereca
lichidatorului IM ,,Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment — Girleanu Natalia cu
desfiintarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,Ghips-Biruinta” in suma totala de 1 505
110,51 lei.

La 22 august 2017, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si Tmpotriva unui act susceptibil de atac
conform art. 126 din Legea dati, lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL, in procedura de
faliment — Girleanu Natalia a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 17 august 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararii
recurate cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi cu
incasarea datoriei din contul SRL ,,Ghips-Biruinta” in masa debitoare a M , Sef-Gaz”
SRL.

La 27 septembrie 2017, lichidatorul IM , Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment
— Girleanu Natalia a depus cerere de recurs motivata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate, ajungand la
concluzia Tnaintdrii tardive a actiunii, nu a luat in considerare faptul ca datoria pretinsa
in suma de 1 504 810,51 lei a aparut in urma livrarii marfii in baza facturii fiscale SW
0695729 din 28 noiembrie 2008, intre parti nefiind incheiat nici un contract in forma
scrisa prin care ar fi stabilit termenul de achitare a pretului marfii. Astfel, la caz sunt
aplicabile prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, potrivit carora in cazul in care
termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura
acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricand. Prin urmare, prin prisma art. 272 alin. (1) Cod civil,
dreptul la actiune a inceput a curge de la data adresarii initiale catre tertul poprit si
anume 16 decembrie 2016, data publicarii anuntului in Monitorul Oficial.



Indica lichidatorul Girleanu Natalia ca instanta de insolvabilitate nu a tinut cont
nici de faptul cd din continutul pretentiei nr. 79/09 din 21 decembrie 2009 nu rezulta
solicitarea anume a datoriei formate in baza facturii fiscale SW 0695729 din 28
noiembrie 2008, cu atat mai mult ca se cere achitarea sumei de 1 409 724, 73 lei,
nefiind clar cand a fost achitatd diferenta in suma de 100 000 lei, or, prin conturile
bancare ale IM ,,Sef-Gaz” SRL nu a fost trecutd aceastd sumd, iar in sedinta de
judecata tertul poprit nu a demonstrat achitarea partiala a datoriei.

La 29 septembrie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Ghips-Biruinta” a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de lichidatorul IM ,Sef-Gaz” SRL, in
procedura de faliment — Girleanu Natalia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara Instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotararii Curtii de Apel Balti din 17 august 2017, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 126 alin. (1), (2), (5), (9) si (11) din Legea insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
monedd nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele siu de un tert sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.  Poprirea se infiinteazd prin  somatie a  administratorului
o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului. In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor
de bani datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa
plateasca direct pe conturile de acumulare indicate de administratorul

.....
.....

.....

poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi. Dacd din probele administrate rezulta ca
tertul poprit i1 datoreazd sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta
o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.
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Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) st (3) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului. In raporturile
juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau 1n care executarea
poate fi ceruta oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
cind debitorul trebuie sa execute obligatia.

[ar art. 575 alin. (1) Cod civil prevede ca in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are dreptul
de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o execute oricand.
Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, IM ,,Sef-Gaz” SRL
la 28 noiembrie 2008 a livrat SRL ,,Ghips-Biruinta” in baza facturii fiscale SW
0695729 marfa si anume, ciment, metal si piatra concasata in suma totala de 1 509
724,73 lei (f.d. 14).

in legitura cu achitarea partiala a pretului marfii livrate, la 21 decembrie 2009 IM
»Sef-Gaz” SRL a expediat in adresa SRL ,,Ghips-Biruinta” pretentia nr. 79/09, prin
care a solicitat achitarea in termen de 10 zile calendaristice a sumei restante in marime
de 1409 724,73 lei (f.d. 35).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2015, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de IM ,,Sef-Gaz” SRL.

Prin somatia nr. 1/10 din 17 octombrie 2016, lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL, in
procedura de faliment — Girleanu Natalia a comunicat SRL ,,Ghips-Biruinta” ca, din
analiza activitatii economice a debitorului s-a constatat existenta datoriei terfului poprit
in marime de 1 504 810,51 lei, aparutd ca urmare a eliberarii facturii fiscale SW
0695729 din 28 noiembrie 2008 si i-a acordat un termen de 10 zile de la data
receptionarii somatiei pentru achitarea sumei de 1 504 810,51 lei la contul de
acumulare al lichidatorului (f.d. 6).

Dat fiind faptul ci nu a primit dovada receptiondrii somatiei, lichidatorul IM
,Sef-Gaz” SRL, Girleanu Natalia a publicat in Monitorul Oficial nr. 441-451 (5874-
5884) din 16 decembrie 2016 un anunt, prin care SRL ,,Ghips-Biruinta” a fost
informata despre infiintarea popririi $i necesitatea achitarii datoriei in suma de 1 504
810,51 lei pana la 23 decembrie 2016.

La 02 ianuarie 2017, lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment —
Girleanu Natalia a depus cerere cu privire la validarea popririi fata de terful poprit SRL
,,Ghips-Biruinta”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 17 august 2017, a fost respinsd cererea
lichidatorului IM ,,Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment — Girleanu Natalia cu
desfiintarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,Ghips Biruinta” in suma totala de 1 505
110,51 lei.

Instanta de insolvabilitate a conchis cd cererea de validare a popririi a fost
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie prevazut art. 267 alin. (1) Cod civil — 3



ani de la data nasterii dreptului la actiune, motiv din care se desfiinteaza poprirea fata
de tertul poprit SA ,,Ghips Biruinta”.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justa concluzia instantei de insolvabilitate privind respingerea cererii
lichidatorului IM ,,Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment — Girleanu Natalia in
legatura cu omiterea termenului general de prescriptie extinctiva.

Or, in raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau
in care executarea poate fi cerutd oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data cind debitorul trebuie sd execute obligatia.

In spet, la eliberarea facturii fiscale SW 0695729 din 28 noiembrie 2008 partile
nu au stabilit termenul achitirii pretului marfii livrate, IM ,Sef-Gaz” SRL avéand
dreptul de a pretinde oricand executarea obligatiei de catre SRL ,,Ghips-Biruinta”.

Astfel, la 21 decembrie 2009 IM ,Sef-Gaz” SRL a expediat in adresa SRL
,,Ghips-Biruinta” pretentia nr. 79/09, prin care a solicitat, in legdtura cu achitarea
partiald a pretului marfii livrate, achitarea in termen de 10 zile calendaristice a sumei
restante in marime de 1 409 724,73 lei.

Respectiv, termenul de prescriptie extinctiva a inceput a curge din momentul
aparitiei dreptului la inaintarea actiunii, adica din ziua cand IM ,,Sef-Gaz” SRL a aflat
despre incalcarea dreptului sau si anume, de la data cand debitorul SRL ,,Ghips-
Biruinta” trebuia sa execute obligatia si nu a executat-0 — 01 ianuarie 2010, dupa
expirarea termenului de 10 zile calendaristice acordat prin somatie, IM ,,Sef-Gaz” SRL
fiind 1n drept sd depunad actiune de Incasare a datoriei din contul SRL ,,Ghips Biruinta”
pana la data de 01 ianuarie 2013.

La caz insd, se constata ca cererea de validare a popririi a fost depusa de catre
lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment — Girleanu Natalia la 02
ianuarie 2017, cu omiterea termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut expres
de legiuitor, motiv din care poprirea se desfiinteaza.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca legislatorul a stabilit prescriptia extinctiva
unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar, se
deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de
drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal constituie o
incalcare a principiului legalitatii §i securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Convenfia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, reinnoirea termenului de
prescriptie pentru motive neconvingatoare reprezentand o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice si incédlca drepturile celorlalte parti la un
proces echitabil.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de catre lichidatorul IM ,,Sef-Gaz” SRL, in
procedura de faliment — Girleanu Natalia, precum ca dreptul la actiune a inceput a
curge de la data somarii tertul poprit de catre lichidator si anume 16 decembrie 2016,
data publicarii anunfului in Monitorul Oficial, deoarece, dupa cum a fost constatat



supra, IM ,,Sef-Gaz” SRL cunostea despre intarzierea debitorului SRL ,,Ghips-
Biruinta” in executarea obligatiei de achitare a pretului marfii primite, instiintdndu-1 in
acest sens prin pretentia din 21 decembrie 2009, Insd nu a Intreprins careva actiuni in
interiorul termenului de prescriptie pentru incasarea datoriei restante conform facturii
fiscale.

Nu poate fi retinut nici argumentul lichidatorului Girleanu Natalia precum ca din
continutul pretentiei nr. 79/09 din 21 decembrie 2009, prezentata de catre tertul poprit
SRL ,,Ghips-Biruinta”, nu rezulta solicitarea datoriei formate anume in baza facturii
fiscale SW 0695729 din 28 noiembrie 2008, or, in pretentie se indica ca in anul 2008,
IM ,,Sef-Gaz” SRL a livrat in adresa SRL ,,Ghips-Biruinta” materiale in suma totala de
1 509 724, 73 lei, suma ce corespunde cu cea mentionata in factura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea recurata
este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre lichidatorul IM
»Sef-Gaz” SRL, in procedura de faliment — Girleanu Natalia si a mentine hotararea
Curtii de Apel Balti din 17 august 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Intreprinderii Mixte ,.Sef-Gaz”
Societate cu Raspundere Limitatd, in procedura de faliment - Girleanu Natalia.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 17 august 2017, in cauza civila la
cererea depusi de citre lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Sef-Gaz” Societate cu
Raspundere Limitatd, in procedura de faliment - Girleanu Natalia cu privire la
validarea popririi fatd de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghips-
Biruinta”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton



