prima instanta: jud. D. Dubcovetchi dosarul nr. 2ra-1552/17
(Judecatoria Stefan Voda)

instanta de apel: jud. A. Minciuna, N. Simciuc, L. Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatori: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, lurie
Bejenaru

examinand in sedinta inchisa recursul declarat de catre avocatul Alexandru
Prisac in interesele recurentului XXXXX,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX Tmpotriva
YYYYY cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de XXXXX, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 24 1anuarie 2017,

constata

La 12 iulie 2016 XXXXX s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva YYYYY cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii XXXXX a indicat ci la 11 mai 2008 a inregistrat cisitoria
cu YYYYY. Din viata conjugala, la ZZZZ7 s-a nascut fiul ZZZZZ7.

In temeiul hotiririi judecitoresti din 17 ianuarie 2013 casitoria a fost desficuta,
La desfacerea casatoriei, s-a determinat domiciliul copilului minor, cu mama.

Invoca reclamantul cd YYYYY a plecat peste hotare, iar copilul a fost lasat in
grija bunicii sale YYYYY, care nu are grija de el, fiind nespalat, neimbracat.
YYYYY lucreaza la vie si pleaca la munca de dimineata de la ora 06.00, iar copilul
27777 1l aduce in fata gradinitei, cand gradinita este inca inchisd si copilul sta
singur, fara supravegherea nimanui, pana ce vine educatoarea la gradinita la 08.00 -
08.30.

Tn vara anului 2015, la solicitarea YYYYY, primiria s. Antonesti a instituit
tutela asupra copilului pe numele YYYYY. Indica XXXXX ca ultima nu-i permite
lui de a vedea copilul, fara nici un motiv. De fiecare data il alunga neintemeiat.

Totodata relateaza XXXXX ca, la 12.09.2012 a mers la medic impreuna cu
copilul ZZZ7Z, deoarece era bolnav, apoi i-a procurat incaltaminte speciala
ortopedica.

Mentioneaza ca, la el acasa alaturi de bunica pe linia paterna XXXXX, copilul
se simte 1n sigurantd. Ei 11 pot acorda o 1ingrijire si educatie corespunzatoare
copilului. Pana a fi instituita tutela, desi parata se afla peste hotarele tarii, copilul
mult timp a locuit la XXXXX si XXXXX. Ei i-au acordat o ingrijire si educatie
corespunzatoare.



Indica reclamantul ca, XXXXX este secretara directorului gimnaziului din s.
Antonesti, iar XXXXX este un bun gospodar. Reclamantul impreuna cu parintii sai,
poate sa acorde o ingrijire si 0o educatie corespunzatoare copilului. Avand in vedere
calitatile morale ale reclamantului si parintilor lui, relatiile existente intre ei si copil,
reiesind din Indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai, considera XXXXX
ca domiciliul copilului urmeaza a fi stabilit cu el. Conditiile de trai a reclamantului,
sunt mult mai bune decat in cazul paratei. Parata a incalcat obligatiile sale fata de
copil, care deriva inclusiv din hotarirea judecatoreasca prin care a fost stabilit
domiciliul copilului, neacordandu-i ingrijire copilului, fiind peste hotarele tarii si
nici nu-i permite reclamantului de a vedea copilul.

Solicita reclamantul de a dispune schimbarea domiciliului copilului minor
27777, nascut la ZZZZZ cu tatal, XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 24 ianuarie 2017 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017 apelul declarat de
XXXXX s-a respins ca neantemeiat, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 24 ianuarie 2017.

La data de 16 iunie 2017 avocatul Alexandru Prisac in interesele recurentului
XXXXX a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci la adoptarea deciziei sale instanta de
apel a ignorat prevederile art.54 cat si prevederile art.64 alin.(3) Codul Familiei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017 completul
din 3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de
recurs depusa de avocatul Alexandru Prisac in interesele recurentului XXXXX,
precum si pentru stabilirea unor circumstante importante ale cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat
partile n proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

Prezenta cauza civild a fost fixatd spre examinare in ordine de recurs pentru
data de 11 octombrie 2017, cu invitarea partilor la proces.

In cadrul sedintei de judecati din 11 octombrie 2017, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat
necesar sa declare sedinta inchisa.

In sedinta de judecats, avocatul Alexandru Prisac in interesele recurentului
XXXXX, in baza mandatului seria MA nr.1009508 din 17 iunie 2016, a sustinut
recursul Tnaintat la 16 iunie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.



In cadrul sedintei de judecati s-a prezentat avocatul Ion Ghertescu Tn interesele
intimatei YYYYY, in baza mandatului seria MA nr.0882023 din 26 august 2016,
care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

In cadrul sedintei de judecatd s-a prezentat reprezentantul Directiei asistentd
sociala si protectia familiei Stefan Voda, Moraru Viorica in baza procurii nr.623 din
07 iunie 2017, care a invocat ca lasa la discretia instantei examinarea recursului
declarat de avocatul Alexandru Prisac Tn interesele recurentului XXXXX, deoarece
ambii sunt parinti ai copilului minor ZZZ7Z7, si ambii parinti se caracterizeaza
pozitiv, dispun de conditii de trai bune.

in cadrul sedintei de judecatd nu s-au prezentat recurentul XXXXX si intimata
YYYYY, fiind citati legal, motivul neprezentarii in cadrul sedintei de judecata din
explicatiile avocatilor acestora este plecarea lor la munca peste hotarele tarii.

Audiind declaratiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului n
raport cu argumentele invocate in recurs si referinta depusa, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentinda decizia
instantei de apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Tnaintand actiunea in instanta de
judecata impotriva YYYYY, XXXXX a solicitat de a dispune schimbarea
domiciliului copilului minor ZZZZZ, nascut la ZZZZZ cu el.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a solutionat corect litigiul dedus
judecatii si la emiterea deciziei a aplicat corect normele de drept material si
procedural reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului rezultd ca la 11 mai 2008 partile au nregistrat
casatoria, iar din viata conjugala, la ZZZZZ s-a nascut fiul ZZZZZ.

Potrivit hotararii Judecétoriei Slobozia din 17 ianuarie 2013 casatoria dintre
XXXXX si YYYYY a fost desfacuta. La desfacerea casatoriei, s-a determinat
domiciliul copilului minor, cu mama. (f.d.6)

La 17 iunie 2015 bunica pe linia maternd YYYYY s-a adresat primariei
s.Antonesti pentru instituirea tutelei in privinta nepotului sau (f.d.12).

Conform art. 63 din Codul familiei, in cazul cind parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecdtoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in
considerare atagsamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
varsta copilului, calitafile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare

ege 0w,

dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.).



La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul
fiecaruia dintre parinti.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cd principiul interesului superior al copilului
reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului adoptata la New York din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, iar implementarea acestuia reprezinta o obligatie de
prim ordin pentru statele membre care au ratificat-o.

Art. 3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
statueazd cd in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de
asistenfd sociala publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile
administrative sau organele legislative, interesele copilului vor prevala. Instanta de
judecatd, solutionand problema stabilirii domiciliului copilului minor, are obligatia
de a asigura copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii bunastarii
sale, tinand seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor legali
sau altor persoane carora le-a fost incredintat in mod legal si in acest scop va lua
masurile corespunzatoare.

Astfel, se conchide ca imperativele asigurarii celei mai bune protectii a
intereselor copilului dispun de prioritate Tn raport cu interesele sau sentimentele
parintilor, motiv din care protectia, buna dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul
sentimental §i sigurantd acestuia vor constitui circumstante determinate pentru
instantd la stabilirea copilului minor.

La caz, potrivit raportului despre dezvoltarea fizica, socio-emotionala,
cognitiva, a limbajului si a comunicarii, precum si a dezvoltarii capacitatilor si
atitudinilor de invatare, la finele grupei pregdtitoare, efectuat in privinta copilului
77777 de catre gradinita de copii ,,Gugutd” din s. Antonesti la 24 mai 2016,
Colegiul civil mentioneaza ca conform raportului dat copilul are o buna dezvoltare,
o reusita buna in activitatile practice.(f.d.37-40)

Totodata, potrivit raportului specialistului din cadrul Centrului Independent de
Diagnostic Psihologic ,,CEXI-FR” SRL la 17 august 2016, nivelul de dezvoltare a
minorului corespunde virstei, se remarca ca copilul ZZZZZ evidentiaza atitudinea
negativa fata de tatal sau, nu simte grija si atentia lui ( f.d.42-47).

Din avizul Directiei Asistentd Sociala si Protectia familiei al Consiliului raional
Stefan Voda, rezultd cd ambii parinti a copilului nu se afla pe teritoriul localitatii,
fiind plecati peste hotarele tarii, iar copilul a ramas in grija bunicii YYYYY( £.d.67).

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera legald si intemeiatd
decizia instantei de apel privind respingerea actiunii naintatd de XXXXX, or
interesul superior al copilului are importantd primordiald in raport cu drepturile si
interesele sotilor.

La caz, instanta de recurs invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 23 iunie 1993, in speta Hoffmann contra Austriei nr. 12875/87, unde
Curtea a reiterat cd interesele copilului sunt decisive in vederea acordarii prioritatii
unuia dintre soti.

Nu poate fi retinut argumentul avocatul Alexandru Prisac in interesele
recurentului XXXXX precum ca, mama YYYYY este plecatd peste hotarele R.
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Moldova, incalcand astfel prevederile art.64 alin.(3) Codul Familiei, deoarece si
tatal XXXXX este plecat peste hotarele R. Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca in situatia in care recurentul XXXXX intampina
dificultati la comunicarea cu fiul sdu, dansul este in drept sa se adreseze la
autoritatea tutelara intru solutionarea chestiunii date.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, solutia datd de instanta de apel cu privire la
respingerea actiunii este legald si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele
administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat in conformitate
cu art. 130 CPC, iar argumentele avocatului Alexandru Prisac in interesele
recurentului XXXXX sunt neintemeiate si nu pot fi retinute cu atit mai mult ca
argumentele date au servit obiect de studiu si in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre avocatul
Alexandru Prisac Tn interesele recurentului XXXXX sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Alexandru Prisac in interesele
recurentului XXXXX.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX Tmpotriva YYYYY cu privire
la schimbarea domiciliului copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



