prima instanta: B.Birca dosarul nr.2rhc-96/17
(Curtea de Apel Chisindu)
Instanta de recurs: V.Doaga, T.Chisca-Doneva, A.Cobdneanu, N.Craiu, [u.Bejenaru

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru
examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul Popovici Alexei si

de avocatul Doga Cristina in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte

Privatizate nr.54/183 COOP,

in cauza civila la cererea introductiva a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.54/183 COOP privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017,

constata:

La 04 aprilie 2017, debitorul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
privinta sa.

In sustinerea cererii a indicat, ci potrivit evidentei contabile, la 31.12.2015,
APLP nr. 54/183 COOP are datorii fata de creditorii sai in valoare de 16 889
878,00 lei, inclusiv, datorii pe termen lung in suma de 218 980,00 lei si datorii pe
termen scurt in suma de 16 670 898,00 lei.

Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP, are datorii
fatd de Bugetul Public National, in valoarea de 55,00 lei. Potrivit hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 octombrie 2011, a fost admisa
actiunea reconventionald depusd de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cu dispunerea
incasarii a datoriei Tn marime de 14 324 525,48 lei, si a taxel de stat In marime de
50 000 lei. Hotararea nominalizatda a devenit definitivd si irevocabild in baza
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2014.

Valoarea activelor a APLP nr. 54/183 COOP, potrivit Raportului financiar la
31.12.2015, constituie suma de 2 500 743,00 lei. In modul dat activele APLP nr.
54/183 COOP, pot fi constituite numai din alte creante curente in suma de 2 087
895,00 lei, si care, pentru a fi Incasate, necesita a fi Intreprinse actiuni de incasare
fortata.

APLP nr. 54/183 COOP nu are posibilitate de-a Tncasa din locatari valoarea
datoriilor istorice pe care o datorau prestatorilor de servicii, deoarece nu are careva
drepturi legale de-a efectua aceasta incasare si nici de-a Inainta careva reclamatii
locatarilor. Practic, APLP nr. 54/183 COOP nu dispune de careva active ce ar
prezenta lichiditate si din vanzarea carora pot fi primite mijloace financiare pentru
achitarea creantelor creditorilor, din ce motiv nu poate fi efectuata achitarea
obligatiunilor fata de creditorii sai.
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54/183 COOP este avertizat de catre SA ,,Apa Canal” si S.A. ,,Termoelectrica”.

Valoarea activelor in suma de 2 087 895,00 nu poate acoperi obligatiile
existente ale debitorului, care constituie suma de 16 889 878, lei, ce confirma
situatia financiara ca incapacitate de platd a debitorului a carui raspundere este
limitatd prin lege la valoarea patrimoniului sdu, deoarece obligatiunile sunt mai
superioare fatd de valoarea patrimoniului in proportii de 1 la 8.

In asemenea circumstante, APLP nr. 54/183 COOP solicita constatarea
insolvabilitdtii sale si intentarea procesului de insolvabilitate fata de aceasta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2017 s-a admis spre
examinare cererea introductiva a debitorului si s-a stabilit examinarea cererii
introductive pentru data de 03 mai 2017.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017 s-a admis cererea
introductiva, fiind constatatd insolvabilitatea debitorului cu intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de APLP nr. 54/183 COOP.

S-a ridicat dreptul lui Girlea Valeriu de administrare a APLP nr. 54/183
COORP.

S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii APLP nr. 54/183
COOP, Popa Andrei, detindtorul autorizatiei nr.14 din 14.01.2015.

Din momentul intentarii insolvabilitatii dreptul debitorului de a administra si
de a dispune de bunurile incluse Tn masa debitoare se transmite administratorului
insolvabilitatii.

S-a Tmputernicit administratorul insolvabilitatii de a prelua in posesie si
administrare, inclusiv prin executare silita, bunurile care fac parte din masa
debitoare.

S-a obligat administratorul insolvabilitatii: a) sa notifice creditorii APLP nr.
54/183 COOP despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
Tntocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la 16 iunie 2017; b) sa faca un apel
special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintarziat
bunurile asupra carora detin un drept preferential; C) sa verifice, sa intocmeasca si
sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu de 30 iunie 2017, tabelul
definitiv al creantelor, cu comunicarea imediatd a debitorului si creditorilor ale
caror creante sau drepturi de preferintd au fost trecute partial in tabelul definitiv
sau respinse.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pe data de 12 iulie 2017, ora 10.00
in incinta Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisindu, str. Teilor, 4.

Dispozitivul prezentei hotdrari se va publica in Monitorul Oficial al R.M in
termen de 10 zile de la data adoptarii.

La 19 mai 2017 reprezentantul Popovici Alexei si avocatul Doga Cristina n
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP a
declarat recurs si recurs suplimentar impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 03 mai 2017, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii introductive, si casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2017 prin care a fost respinsa ca neantemeiata declaratia de
abtinere a judecatorului Boris Birca de la examinarea cererii introductive, cu
emiterea unei noi incheieri privind admiterea declaratiei de abtinere.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 s-a respins recursul
declarat de reprezentantul Popovici Alexei si avocatul Doga Cristina in interesele
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP.



S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 si
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, la cererea introductiva a
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

La 19 mai 2017 reprezentantul Popovici Alexei si avocatul Doga Cristina n
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP a
declarat cerere de revizuire impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 03 mai
2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
introductive.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a invocat prevederile art.449 lit. b) Cod de
procedurd civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 iulie 2017 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 03 mai 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 s-a admis
recursul declarat de catre reprezentantul Popovici Alexei in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP, s-a casat integral
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2017, in cauza civild a Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP in proces de insolvabilitate,
ca fiind examinatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale, cu retinerea cauzei
civile spre examinare la Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art.449 CPC. Astfel,
revizuirea se declara in cazul in care:

a)s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;



el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

Raportand la caz norma de drept precitatd, Colegiul retine ca, reprezentantul
Popovici Alexei si avocatul Doga Cristina in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP depunand cerere de revizuire, au invocat
dezacordul cu solutia hotararii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, care a fost
mentinutd prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017,
motive ce au fost cercetate, analizate si combatute in cadrul judecarii pricinii in
instantele de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, intre altele, ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu contra Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999). Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la
Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din
22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1
din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a
preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna cd o
solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul



securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de
reprezentantul Popovici Alexei si avocatul Doga Cristina in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP, ar insemna incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de
reprezentantul Popovici Alexei si avocatul Doga Cristina in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, in cauza civila la cererea introductiva a
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/183 COOP privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



