prima instanta: Judecitoria Botanica mun. Chisindu dosarul nr. 2rac-342/17
Judecator: V. Garabagiu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, . Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Manobisan”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Sticlamont” impotriva Societatii cu Rdspundere Limitatd ,,Manobisan”
privind incasarea datoriei, penalitatii s1 dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manobisan” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 06 decembrie
2016,

constata:

La 19 februarie 2016, SA ,,Sticlamont” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Manobisan” privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, potrivit contractului nr. DLR 13/2012 din
02 iulie 2012, SA ,,Sticlamont” s-a obligat la comanda SC ,,Manobisan” SRL sa
livreze materiale de constructie, iar ultima s-a obligat sa achite contravaloarea acestor
marfuri in conformitate cu cantitatea, calitatea, conditiile de livrare si de plata
convenite prin contract, in termen limitda de 30 zile de la data livrarii lotului
corespunzator de materiale in baza facturilor fiscale.

In termenii indicati in contract, paratul nu a achitat integral costul marfii,
incalcand obligatiile contractuale stipulate la pct. 8, pct. 9.1, lit. g) din contract si
anexa nr. 1 la contract.

Astfel, indica ca, datoria paratului acumulata pentru bunurile receptionate este
de 21 203, 19 lei.

Reclamantul sustine ca, a incercat pe cale extrajudiciara de a solutiona
problema achitarii datoriei, insa actiunile intreprinse nu s-au soldat cu succes.



Mentioneaza ca, ultima reclamatie cu nr. 16 din 19 ianuarie 2016, expediata in
adresa paratului, cu notificarea de a achita datoria de 21 203,19 lei in termen de 7
zile, la fel, a fost ignorata.

In asemenea imprejuriri considera ci, urmeazi si fie aplicate prevederile pct.
10.1 al contractului, prin care paratul si-a asumat obligatia sa achite o penalitate de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere din suma datorata, ceea ce constituie conform
calculelor suma de 4 311,14 lei, precum si prevederilor prin care paratul este obligat
sd achite prejudiciul sub forma de dobanda, ceea ce constituie conform calculelor
suma de 5 958,34 lei.

Solicita reclamantul, Incasarea din contul SRL ,,Manobisan” in beneficiul SA
,,Sticlamont™ a datoriei in suma de 21 203, 19 lei, penalitatii in suma de 4 311, 14 lei,
dobanzii in suma de 5 958, 34 lei si cheltuielilor de judecata.

La 07 aprilie 2016, reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Manobisan” in beneficiul SA
,,Sticlamont” a datoriei in suma de 6 581, 45 lei, din motiv ca paratul a achitat-0
partial, penalitatii in suma de 4 311, 14 lei, dobanzii in suma de 5 958, 34 lei si
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 6000 lei si pentru taxa
de stat in marime de 945 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 06 decembrie
2016, cererea de chemare in judecatd a fost admisd, fiind incasat de la SRL
,,Manobisan” in beneficiul SA ,,Sticlamont” cu titlu de datorie suma de 4 883,07 lei,
penalitatea in marime de 4 311,14 lei, dobanda de intarziere in suma de 5 958, 34 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 6 000 lei si cheltuieli pentru taxa de
stat in marime de 945 lei, iar in total 22 097, 55 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, SRL ,,Manobisan” a contestat-0
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,Manobisan” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica
municipiul Chigindu din 06 decembrie 2016.

La 27 iulie 2017, SRL ,,Manobisan” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie incasat din contul SRL ,,Manobisan” in beneficiul
SA ,,Sticlamont” penalitatea in suma de 1000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 500 lei, iar pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere sa fie
respinsa integral.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, deoarece societatea comerciala a achitat datoria partial si nu s-a
eschivat de la executarea obligatiilor asumate, in ordinea art. 630 alin. (1) Cod civil,
este admisibild reducerea marimii penalitatii.

Considera ca dispunerea incasarii penalitatii in cuantumul stabilit de instanta, va
afecta considerabil securitatea economico-financiara a societatii.

La fel, indica ca, instantele de judecatd au dispus incasarea dobanzii de
intarziere in lipsa unui calcul desfasurat privind rata de baza a dobanzii, pe care
intimatul era obligat sa-l prezinte.



In privinta cuantumului cheltuielilor de asistenta juridicd, mentioneaza ci, aceste
cheltuieli nu sunt rezonabile ca marime in raport cu circumstantele litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 13 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 21 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire cu nr. 12472 (f.d.134), insa careva date privind receptionarea deciziei de
catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul SRL ,,Manobisan” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 27 iulie 2017, in termen.

La 12 septembrie 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, Cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 09 octombrie 2017, SA ,,Sticlamont” si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si a depus referinta in termenul stabilit, solicitdind declararea recursului SRL
,,Manobisan”, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Manobisan”, in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Manobisan”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Completul constata ca, argumentele invocate in recursul declarat se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, dar nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura

3



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Manobisan”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedur
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manobisan”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



