prima instantd: 1. Ghizdari dosarul nr. 2ra-751/17
instanta de apel: A. Garbuz, S. Sleahtitki, D. Pusca

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Spinu si Valentina Spinu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Spinu, a
Valentinei Spinu, Danielei Stanciu si a lui Victor Spinu impotriva Tatianei Viziru, lui
Victor XXXXX Viziru, Victor XXXXX Viziru, Gabrielei Rudico, Victoriei Viziru si
lui Ciprian Viziru, intervenienti accesorii Primaria orasului Ungheni, Oficiul cadastral
teritorial Ungheni, Societatea pe actiuni ,,Universul”, Nina Malighina, Oleg Junghietu,
Veaceslav Junghietu, Iurii Junghietu si Ana Moldovanu cu privire la revendicarea
bunurilor din posesia nelegitima straina si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre reprezentantul lui Victor XXXXX Viziru, Victor
XXXXX Viziru, al Gabrielei Rudico (Viziru), Victoriei Viziru si al lui Ciprian Viziru,
avocatul Angela Popil, casata integral hotararea Judecatoriei Falesti din 18 decembrie
2015 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;

La data de 26 martie 2009, Nicolae Spinu a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Tatianei Viziru, lui Victor XXXXX Viziru, Victor XXXXX
Viziru, Gabrielei Rudico, Victoriei Viziru si lui Ciprian Viziru cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesia nelegitima straind si evacuare fara acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a dobandit apartamentul nr. 8 din
str. O. Ungureanu,9/3, or. Ungheni in baza contractului de constructie nr. 7 din 18
1anuarie 1993, incheiat cu SA ,,Universul”, conform caruia a achitat costul imobilului
integral.

Mentioneaza ca, prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 04 noiembrie 2003,
care este definitivd si irevocabild, a fost constatat faptul ca, el este proprietarul
apartamentului mentionat.



Sustine ca, la data de 10 decembrie 2003, apartamentul enuntat a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile pe numele sau cu nr. cadastral XXXXX.

Afirma ca, la momentul depunerii prezentei cereri, apartamentul mentionat este
posedat de catre parati fara nici un drept si cu rea-credinta.

Releva ca, prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 ianuarie 2008 s-a dispus
evacuarca sa si a membrilor familiei sale din apartamentul nr. 8 din
str.O.Ungureanu,9/3, or. Ungheni si instalarea familiei Viziru in acest apartament.

Considera ca, dreptul de proprietate asupra apartamentului enuntat 1i apartine de
fapt si de drept, nefiind expropriat si neexistdnd nici un motiv legal pentru a fi
expropriat.

Solicita revendicarea apartamentului nr. 8 din str. O. Ungureanu,9/3,
or.Ungheni din posesia nelegitima a paratilor, evacuarea lor din acest apartament si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Nicolae Spinu a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces
a SA ,,Universul” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriet Ungheni din 15 octombrie 2010 a fost respins
demersul Tnaintat de cdtre Nicolae Spinu cu privire la atragerea in proces a SA
,,universul” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2011 a fost admis recursul
declarat de catre Nicolae Spinu, casatd incheierea primei instante si emisd o noud
incheiere, prin care a fost demersul inaintat de catre Nicolae Spinu si a fost atrasa in
proces SA ,,Universul” in calitate de intervenient accesoriu.

Tatiana Viziru si Victor Viziru au inaintat un demers, prin care au solicitat
atragerea in proces a Primiriei or. Ungheni si a IS ,Cadastru” in calitate de
intervenienti accesoril.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 27 aprilie 2010 a fost respins demersul
inaintat de catre Tatiana Viziru si Victor Viziru cu privire la atragerea in proces a
Primariei or. Ungheni si a IS ,,Cadastru” ca fiind neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 tunie 2010 a fost admis recursul declarat
de catre Tatiana Viziru, Victor Viziru, Victoria Viziru, Gabriela Viziru, Ciprian Viziru
si Victor Viziru, casatd integral incheierea primei instante si emisda o noua incheiere,
prin care a fost atrasd in proces Primdria or. Ungheni in calitate de intervenient
accesoriu. In rest demersul a fost respins.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 22 1ulie 2011 a fost respinsa actiunea ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013 au fost respinse apelurile
declarate de catre Nicolae Spinu si SA ,,Universul” si a fost mentinutd hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Nicolae Spinu, casata decizia instantei de apel si restituita
cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 au fost admise apelurile
declarate de catre Nicolae Spinu si SA ,,Universul”, a fost casatd hotararea primei



instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in primd instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 26 august 2014 cauza a fost stramutata
spre examinare in fond la Judecatoria Falesti.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 21 octombrie 2014 a fost atrasa in
proces Ana Moldovanu in calitate de intervenient accesoriu.

De asemenea, pe parcursul rejudecarii cauzei, au fost atrasi in proces Valentina
Spinu, Daniela Stanciu (Spinu) si Victor Spinu in calitate de coreclamanti, iar in
calitate de intervenienti accesorii Nina Malighina, Veaceslav Junghietu si lurii
Junghietu.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 18 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial, au fost obligati Tatiana Viziru, Victor Viziru, Ciprian Viziru, Victoria
Viziru, Gabriela Rudico (Viziru) si Victor XXXXX Viziru sa lase in proprietatea si
posesia lui Nicolae Spinu si a Valentinei Spinu apartamentul nr. 8 din str. O.
Ungureanu,9/3, or. Ungheni, cu nr. cadastral XXXXX si au fost evacuati Tatiana
Viziru, Victor Viziru, Ciprian Viziru, Victoria Viziru, Gabriela Rudico (Viziru) si
Victor XXXXX Viziru din apartamentul nr. 8 din str. Oleg Ungureanu,9/3, or.
Ungheni, cu nr. cadastral XXXXX. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati. Au
fost incasate in mod solidar de la Tatiana Viziru, Victor Viziru, Ciprian Viziru,
Victoria Viziru, Gabriela Rudico (Viziru) si Victor XXXXX Viziru in beneficiul lui
Nicolae Spinu cheltuielile de judecata in suma de 7111,64 lei.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantii Nicolae
Spinu si Valentina Spinu sunt titularii dreptului de proprietate asupra apartamentului
cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni, dobandit si
inregistrat in conditiile legii, in temeiul hotararii Judecatoriei Ungheni din 04
noiembrie 2003, inregistrare care nu a fost contestata niciodata, conform art. art. 504-
507 din Codul civil, nici de catre Primaria or. Ungheni si nici de catre parati.

Totodata, prima instanta a retinut cd, paratii si reprezentantul intervenientului
accesoriu Primaria or. Ungheni nu au invocat nici o circumstantd, nici un temei, in
baza caruia Primaria or. Ungheni ar fi fost in drept sa elibereze Tatianei Viziru ordinul
de repartitie ,,De serviciu” nr. 1795 din 09 octombrie 2003, conform caruia ultimei i-a
fost repartizat apartamentul nr. 8 din str. Oleg Ungureanu,9/1, care a fost modificat in
repetate randuri.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, ordinul respectiv nu-i poate fi
opozabil reclamantului Nicolae Spinu, or, el, ca titular al dreptului de proprietate, nu
si-a manifestat in nici un fel vointa ca apartamentul in litigiu sd fie transmis cu drept
de posesie si folosintd membrilor familiei Viziru.

In atare circumstante, prima instanti a considerat cd, apartamentul cu nr.
cadastral XXXXX, situat pe str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni se afla in posesia
nelegitima a paratilor, care nu dispun de nici un drept preferential la posesie fata de
proprietari.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul lui Victor XXXXX Viziru, Victor XXXXX Viziru, al
Gabrielei Rudico (Viziru), Victoriei Viziru si al lui Ciprian Viziru, avocatul Angela
Popil, casatd integral hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, bunul imobil in litigiu
si, anume, apartamentul nr. 8 din str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni a fost
repartizat familiei Viziru in baza deciziei Primariei or. Ungheni nr. 324 din 07
octombrie 2003, adicd pana sa emiterea hotararii Judecatoriei Ungheni din 09
noiembrie 2003, prin care a fost constatat faptul ca, Nicolae Spinu este proprietarul
apartamentul nr. 8 din str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, apartamentul in litigiu niciodatd nu a
apartinut SA ,,Universul”, fapt confirmat si prin decizia Comitetului executiv al
primariei or. Ungheni nr. 4 din 20 aprilie 1994, conform careia apartamentul nr. 8 din
blocul locativ nr. 1 din str. Oleg Ungureanu,9, or. Ungheni initial a fost repartizat
Lidiei Bunciuc, care prin dispozitia nr. 333 din 22 noiembrie 2001 a primit un alt
apartament, cu restituirea Primariei or. Ungheni a apartamentului in litigiu. Ulterior,
Primaria or. Ungheni a luat decizia de a acorda familiei Viziru spatiul locativ in litigiu
pe motiv cd, aceasta familie este numeroasa si nu dispune de spatiu locativ.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca, apartamentul in litigiu niciodata
nu a apartinut SA ,,Universul” se confirma si prin scrisoarea OCT Ungheni din 11
noiembrie 2013 si certificatul din 11 noiembrie 2013, din care rezultd ca, asupra
blocului locativ din str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni este inregistrat dreptul de
proprietate al Primdriei or. Ungheni.

Instanta de apel a mentionat cd, faptele constatate de prima instantd vin in
contradictie cu faptele constatate prin hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile si,
anume, hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 ianuarie 2008, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2008, prin care a fost admisa actiunea
inaintatd de catre Tatiana Viziru, Victor XXXXX Viziru, Victoria Viziru, Victor
XXXXX Viziru, Gabriela Viziru (Rudico) si Ciprian Viziru Tmpotriva lui Nicolae
Spinu, Valentinei Spinu, Danielei Stanciu (Spinu) si lui Victor Spinu cu privire la
evacuarea din apartamentul nr. 8 din str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni, fara
acordarea altui spatiu locativ si instalarea in acest apartament, hotdrarea Judecatoriei
Falesti din 13 mai 2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 martie
2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, prin care au fost
respinse actiunea inaintatd de catre Nicolae Spinu impotriva Primadriei or.Codru,
Tatianei Viziru, lui Victor Viziru, Victoriei Viziru, Gabrielei Viziru (Rudico) si lui
Ciprian Viziru cu privire la anularea pct. 2 din dispozitia Primariei or. Ungheni nr.
324 din 07 octombrie 2003 ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie si
actiunea Tnaintata de catre SA ,,Universul” impotriva Primariei or.Ungheni cu privire
la anularea pct. 2 din dispozitia Primariei or. Ungheni nr. 324 din 07 octombrie 2003
si decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2015, prin care a fost respinsd actiunea
inaintatd de catre Nicolae Spinu Tmpotriva Primdriei or.Ungheni, intervenienti
accesorii SA ,,Universul”, Tatiana Viziru, Victor XXXXX Viziru, Victoria Viziru,
Victor XXXXX Viziru, Gabriela Viziru (Rudico) si Ciprian Viziru cu privire la
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anularea dispozitiei primarul nr. 62-02/1-06 din 14 aprilie 2009 si a ordinului de
repartitie nr. 1795/372, modificat prin aceasta dispozitie ca neintemeiata, hotarari care
Urmau a fi apreciate de prima instanta prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) CPC.

La data de 28 februarie 2017, Nicolae Spinu si Valentina Spinu au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala.

Mentioneazd ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a apreciat eronat
probele anexate la dosar.

Sustin ca, instanta de apel a incalcat grav prevederile art. art. 25, 26 si 233 CPC,
trecand peste sustinerile orale, fapt ce a dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale lor.

Afirmd ca, instanta de apel a incdlcat si dreptul de acces liber la justitie
prevazut de art. 5 CPC si art. 20 din Constitutia RM si dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Releva cd, instanta de apel a retinut declaratiile eronate ale intimatilor, care nu
au prezentat nici o proba si nu au invocat nici un temei, care ar putea rasturna
concluzia primei instante.

Mai releva ca, la examinarea apelului, instanta de apel a trecut cu vederea cele
relatate si constatate de catre prima instantd in hotararea din 18 decembrie 2015.

Prin referintele depuse la data de 29 martie 2017 s1 10 aprilie 2017,
reprezentantul Primariei or. Ungheni, Vasile Gaviuc si reprezentantul Tatianei Viziru,
al lui Victor XXXXX Viziru, Victor XXXXX Viziru si al Gabrielei Viziru (Rudico),
avocatul Angela Popil au solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

La data de 13 aprilie 2017, Nicolae Spinu si Valentina Spinu au depus cerere de
completare si concretizare a recursului, invocand ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca, prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 04 noiembrie 2003,
care a devenit definitiva si irevocabila, Nicolae Spinu a fost recunoscut proprietar al
apartamentului nr. 8 din str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX. Astfel, instanta de apel, la examinarea
cauzei, urma sd aplice prevederile art. 46 din Constitutia RM si ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ale art. 123 alin. (2) CPC.

Sustin cd, instanta de apel gresit a indicat ca, prin decizia Consiliului orasenesc
Ungheni nr. 12/18 din 21 octombrie 2005, imobilul din str. Oleg Ungureanu cu nr. 9/1
a obtinut nr. 9/3, iar cel din str. Oleg Ungureanu,9/3 s-a schimbat in 9/1.

Afirma ca, instanta de apel a incalcat prevederile art. 121 CPC, deoarece prin
decizia enuntatd nu s-a stabilit vreo schimbare a numerelor blocurilor locative
enuntate, precum si nici numerele cadastrale ale acestora nu au suferit careva
schimbari.



Releva ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, blocul locativ din
str. Oleg Ungureanu,9/3, or. Ungheni nu se afld la balanta contabild a Primariei or.
Ungheni, dupa cum reiese din informatia nr. 1006 din 29 noiembrie 2007, eliberata de
catre primarul or. Ungheni, Alexandru Ambros, fapt ce face imposibila repartizarea
vreunui apartament in acest imobil cu titlu de incapere de serviciu, atit timp cit toate
apartamentele din acest bloc sunt proprietate privata a persoanelor fizice.

Mai releva ca, blocul locativ, conform informatiei din 18 decembrie 2008, nu se
deserveste de catre APLP nr. 35/3.

Declara ca, conform procesului-verbal nr. 1 al adunarii locatarilor din str. Oleg
Ungureanu,9/3 din 12 decembrie 2005, la care a participat si viceprimarul Ilie
Ciocanu, a fost constituitd Asociatia locatarilor din str. Oleg Ungureanu, iar conform
procesului-verbal nr. 2 al adunarii Asociatiei de locatari din str. Oleg Ungureanu din
12 decembrie 2005, a fost aprobat Statutul Asociatiei, fiind ales in calitate de
presedinte Nicolae Spinu.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 239, 389 si
390 CPC, conform carora hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Prin referinta depusd la data de 23 mai 2017 SA ,,Universul” a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei la data de 26 ianuarie 2017, recurentul a receptionat copia deciziei
instantei de apel si la data de 28 februarie 2017, a depus cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurid civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nui1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Nicolae Spinu si Valentina
Spinu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Nicolae Spinu si Valentina Spinu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nicolae Spinu si Valentina Spinu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Nicolae Spinu si Valentina Spinu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Luiza Gafton

judecatorul

Judecétorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



