prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1547/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Munteanu Ruslan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceainac lulia
impotriva lui Munteanu Ruslan cu privire la apararea dreptului de vecindtate,
inlaturarea obstacolelor si demolarea constructiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Munteanu Ruslan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 01 noiembrie 2016 prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 18 decembrie 2014, Ceainac lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Munteanu Ruslan cu privire la apdrarea dreptului de vecindtate,
inlaturarea obstacolelor si demolarea constructiilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, vecinul Munteanu Ruslan in vara
anului 2013 a inceput constructia gardului din blocuri de piatra care desparte
gospodaria lui de a ei, iar ulterior de-a lungul gardului a inceput constructia anexelor
de la casa si a surelor.

Mentioneaza reclamanta ca, constructiile date sunt executate cu incalcarea
hotarului partial pe terenul care ii apartine, astfel fiind incalcate normele sanitare care
nu admit careva constructii decat la o distanta nu mai mica de 3 metri de la gard.

Sustine ca, pe parcursul executarii lucrarilor, paratul Munteanu Ruslan intra
fara permisiune si in mod abuziv in curtea sa unde si-a instalat schelele pentru
montarea acoperisului, iar in legdtura cu aceasta s-a adresat Inspectiei de Stat in
Constructii, care prin procesul-verbal cu privire la contraventie a constatat incalcarea
de catre Munteanu Ruslan a prevederilor art. 179 din Codul contraventional, fiind
intocmita O prescriptie.



Indica ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 decembrie
2014, Munteanu Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional.

Considera reclamanta ca, 1i este Incalcat hotarul si solicitd demolarea
constructiilor ridicate ilegal pe acesta.

La data de 11 mai 2015, reclamanta Ceainac lulia a depus o cerere de
concretizare a actiunii, indicand Suplimentar ca, din momentul inceperii constructiei
litigioase s-a adresat de nenumarate ori catre parat pentru a intreprinde toate masurile
posibile privind suspendarea lucrarilor, aratandu-i ca dansul executd constructiile pe
terenul ei, fapt ce constituie o incalcare fundamentald a dreptului de proprictate,
deoarece din motivul scurgerii apei de pe acoperisul casei paratului, peretii casei sale
sunt umezi si se deterioreaza din exterior, ceea ce in timp poate duce la slabirea
fundamentului casei.

Solicita reclamanta, apdrarea dreptului de vecindtate prin inldturarea
obstacolelor si demolarea constructiei ilegale, precum si restituirea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 01 noiembrie
2016 a fost admisa cererea de chemare in judecata Iuliei Ceainac si obligat Munteanu
Ruslan sa demoleze constructia anexei lit. Al - cu suprafata de 40,7 m.p. si
constructia sura lit. 03 (3) - cu suprafata de 24,4 m.p., construite neautorizat de catre
Munteanu Ruslan pe linia de hotar a terenului cu numar cadastral xxxxx situat in
mun. XXXXX, Or. XXXXX, Str. XXXxX ce apartine cu drept de proprietate luliei Ceainac si
terenul cu numar cadastral XXxXXX situat In mun. XXXXX, Of. XXXXX, Str. XXXXX ce
apartine cu drept de proprietate lui Munteanu Ruslan.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Munteanu Ruslan a contestat-0
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Munteanu Ruslan si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 01 noiembrie 2016.

La 21 martie 2017 Munteanu Ruslan a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din
01 noiembrie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2017, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 cererea de revizuire
a lui Munteanu Ruslan a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 09 august 2017 a fost respins recursul lui Munteanu Ruslan si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 unie 2017.

La data de 12 iunie 2017, Munteanu Ruslan a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 01 noiembrie 2016 si deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale.

A indicat recurentul cd, in sedinta instantei de apel a solicitat amanarea
examinarii cauzei pe motiv ca nu este finisat Raportul de expertiza extrajudiciara
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elaborat in baza demersului sau, insa, instanta neintemeiat a respins cererea de
amanare §i a purces la examinarea cauzei In lipsa raportului mentionat.

Astfel, relateaza ca, conform Raportului de expertiza nr. 092 din 20 martie
2017 s-a constatat ca conStructia anexelor a fost demarata pe parcursul anilor de
exploatare din 1998 pana in 2005, suprapunerea dintre terenuri a aparut in urma
masurarilor cu aparate de masura fara precizie fixa, iar raspunderea pentru erorile
comise o poartd autoritatea publica locala.

La fel, in constatarile Raportului de expertiza nominalizat s-a indicat ca,
potrivit Legii nr. 1543 din 25.02.1998 privind cadastrul bunurilor imobile, hotarul
general se stabileste dupa posesiunea de fapt a terenurilor vecinilor, cu deviere de
10%, care se stabilesc de Agentia Cadastru.

Prin urmare, cu referire la acelasi Raport de expertiza, releva ca demolareca
partiald a partii extinse din punct de vedere tehnic nu poate fi realizatd din cauza ca
structura de rezistentd a bunului imobil a devenit comuna, fapt demonstrat prin
planurile geometrice si cercetarile de facto la fata locului.

In opinia recurentului aceasti proba influenteazi esential solutia dati de
instanta si este determinantd pentru judecarea justd a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 16 martie
2017 a fost expediatd in adresa partilor la 19 aprilie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 4932 (f.d. 252 Vol. 1), insa careva date privind
receptionarea deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Munteanu Ruslan s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 12 iunie 2017, in
termen.

La 17 iulie 2017, in adresa intimatei Ceainac lulia a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Munteanu Ruslan cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 09 august 2017, Ceainac lulia prin intermediul reprezentantului, avocatul
Osoian Lilian a depus referinta, in care a invocat caracterul neintemeiat al recursului
si a solicitat respingerea lui.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, recursul
declarat de catre Munteanu Ruslan, a fost considerat admisibil si transmis Colegiului
largit pentru a fi examinat 1n fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta
de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantelor judecatoresti ca fiind rezultate
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecinta, aplicarea eronata a
legii.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, Tnaintind actiunea in judecata,
Ceainac lulia a solicitat apararea dreptului de vecinatate prin inlaturarea obstacolelor
si demolarea constructiei ilegale.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de Ceainac lulia, obligandu-l pe Munteanu Ruslan sa
demoleze constructia anexei lit. Al - cu suprafata de 40,7 m.p. si constructia sura lit.
03 (3) - cu suprafata de 24,4 m.p., construite neautorizat de catre Munteanu Ruslan pe
linia de hotar a terenului cu numar cadastral XXxxX situat in mun. XXXXX, OF. XXXXX,
str. XxxXxxx ce apartine cu drept de proprietate luliei Ceainac si terenul cu numar
cadastral Xxxxx situat in mun. XXXXX, or. XXXxX, Str. XXXXx ce apartine cu drept de
proprietate lui Munteanu Ruslan.

Judecand apelul declarat de catre Munteanu Ruslan, instanta de apel a gasit
necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca aceasta
este intemeiata si legala.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au retinut ca, Munteanu Ruslan a
executat lucrari de reconstructie a casei de locuit cu anexele Al, A2, teraselor al, a2,
a3, si surei 2 (02), surei 3 (03), in lipsa autorizatiei de construire.

La baza solutiilor adoptate, atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut
in calitate de probe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0002189 din 08
noiembrie 2013 intocmit de Inspectia de Stat in Constructii, hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 decembrie 2014, prin care Munteanu Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional, cu incetarea procesului in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie, precum si Raportul de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016, intocmit de
expertul judiciar Achimov Anatolie.

Astfel, instantele de judecatd au conchis ca, reclamanta Ceainac lulia este
indreptatita la inaintarea $1 admiterea cererii in cazul afectarii inadmisibile stabilite
prin inscrisurile mentionate, concluzionand asupra lipsei unui respect reciproc din
partea lui Munteanu Ruslan.

In opinia instantei de recurs, solutiile instantelor inferioare sunt rezultate din
aplicarea eronatd a normelor de drept material, precum si examinarea insuficientd a
pricinii, motiv din care hotararile nu pot fi mentinute.

In conformitate cu art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe 1anga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de
lege, trebuie sd se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil
de unde se pot produce influente reciproce.



Conform art. 376 alin. (1) Cod civil, daca dreptul proprietarului este incalcat in
alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicita de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii.

lar potrivit art. 379 alin. (1) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Actele cauzei atesta ca, Ceainac lulia conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile eliberat la 14.01.2015 detine cu drept de proprietate bunul imobil cu numar
cadastral xxxxx si 2 cota parte din bunul imobil cu numar cadastral XXxxx situate in
munN. XXXXX, or. XXxXX, str. xxxxx (f.d.13 Vol. I).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la 14.01.2015, se
atestd ca, Munteanu Ruslan este proprietarul bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXxXx si XXXXX, situate In mun. XXxXXX, or. XXxxx, str. xxxxx (f.d.14 Vol.
).

Asadar, Ceainac Iulia $i Munteanu Ruslan sunt proprietari ai bunurilor imobile
mentionate, care sunt invecinate.

Din materialele dosarului s-a mai stabilit ca, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 0002189 din 08 noiembrie 2013, Inspectia de Stat in Constructii, in
urma controlului efectuat la fata locului la adresa mun. XXXXX, or. XXXXX, Str. XXXxX,
a constatat ca, de catre Munteanu Ruslan au fost executate lucrari de reconstructie a
casei de locuit cu constructia anexelor Al, A2, si a teraselor al, a2, a3, surei 2 (02),
surei 3 (03), 1n lipsa autorizatiei de construire (f.d. 39-40).

Tot din materialele dosarului rezultd c@ prin hotararea Judecatoriei Rascani din
15 decembrie 2014, Munteanu Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, iar in conformitate cu
prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul a fost incetat in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere contraventionala (f.d. 15 Vol 1).

Totodata, potrivit Raportului de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016, intocmit de
expertul Achimov Anatolie la demersul luliei Ceainac si in baza incheierii
Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 13 ianuarie 2016, S-a constatat ca,
reconstructia bunului imobil casa de locuit cu constructia anexelor lit. ,,Al”, lit. ,,A2”
si a teraselor lit.,,al”, lit. ,,a2”, lit. ,,a3”, constructiile accesorii lit. ,,02” si lit. ,,03”, au
fost executate de catre Munteanu Ruslan fara autorizatie de constructie (f.d. 143-
172).

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 119 alin. (1) CPC, probele se aduna si se prezinta de catre parti si
de alti participanti la proces, iar in corespundere cu art. 122 alin. (1) CPC,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

in sensul 373 alin. (2) CPC, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, pe parcursul examinarii cauzei 1n instanta de apel, Munteanu
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Ruslan a Tnaintat expertului judiciar in constructii Achimov Anatolie un demers
privind efectuarea unei expertize cu Iintrebari suplimentare, iar din motivul
neparvenirii Raportului de expertiza a cerut instantei amanarea cauzei, prezentand in
acest sens scrisoarea expertului judiciar Achimov Anatolie din 09 februarie 2017 prin
care s-a comunicat ca expertiza judiciara va fi prezentata in decurs de o luna.

In acest sens, instanta de recurs observi ci, Curtea de Apel Chisindu in mod tacit
a purces la examinarea cauzei, fard a se expune asupra cererii de amanare, or, de alt
fel instanta de apel nu a indicat nici motivul din care nu este necesara prezentarea
unui Raport de expertiza suplimentar, desi conform art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat
al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In acelasi timp, Colegiul remarci ci, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantda de apel de catre
participantii la proces.

Rezultand din limitele judecarii apelului consfintit in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitii continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel, judecand apelul, nu a intrat in esenta cauzei deduse judecarii,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel, inclusiv celor aduse in dezacordul cu
hotdrarea primei instante, iar continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea
concluziilor instantei de fond.

De altfel, este cert si faptul ca instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel, respingand apelul printr-o declaratie generald, reflectand
selectiv concluzii arbitrare, desi era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si aspectelor importante, inclusiv §i asupra temeiniciei pretentiilor
inaintate de catre Ceainac lulia impotriva lui Munteanu Ruslan, aspect care insa a
ramas fara nici o analiza si examinare.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in cererea de apel, cit si pe parcursul
examindrii cauzei, Munteanu Ruslan a indicat cd constructiile litigioase au fost
construite pana in anul 1990, dar nu in anul 2013, insd asupra acestui argument
instanta de apel nu s-a expus nici intr-un mod.

Drept urmare, Colegiul reitereaza prevederile art. 390 alin. (1) Cod civil,
conform carora, daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a
construit dincolo de limita terenului sau, fara a i se putea imputa premeditarea sau
culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incdlcarea hotarului daca nu a obiectat pana
sau imediat dupa depasirea limitei.

Prevederile acestei norme obligd vecinul sad tolereze incdlcarea hotarului, in
conditiile in care a observat depasirea hotarului, dar nu a facut obiectii inainte sau
imediat dupa depasirea limitei, pentru a-i comunica constructorului despre acest fapt
si a stopa constructia.



In aceastia ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel urma si
elucideze pe deplin aceasta circumstanta, deoarece, in situatia in care intimata
Ceainac lulia ar fi cunoscut despre existenta constructiei litigioase din 1990, asa cum
invoca recurentul, aceasta era in cunostinta de cauza si cu toate acestea a tolerat
incalcarile respective, asumandu-si astfel riscurile pe care in mod tacit le-a acceptat,
aspect ce indica la faptul ca nu mai poate invoca lezarea drepturilor asupra
proprietatii sale.

Pe de alta parte, instanta de apel urma sa constate cu precizie care este dreptul
incélcat al reclamantei prin edificarea constructiilor pretins a fi ilegale, in situatia in
care pe parcursul edificarii constructiilor nu a fost adoptat vre-un act de dispozitie
care sa suspende executarea lucrarilor din motivul neautorizarii acestora.

Statudnd in acest fel, Colegiul conchide ca prin neexaminarea tuturor
circumstantelor cauzei si demolarea pripita a constructiei in conditiile din speta, s-ar
putea aduce atingere dreptului de proprietate a lui Munteanu Ruslan garantat de art. 1
din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care indicd ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

In asemenea imprejurari, se constati ci de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic ivit n spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns
asupra pretentiilor formulate de catre Ceainac lulia, astfel instanta de recurs fiind in
Imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecdtoresti a unor hotardri motivate constituie una dintre
garantiille dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Pentru considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Munteanu Ruslan.
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Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceainac Iulia Tmpotriva lui
Munteanu Ruslan cu privire la apararea dreptului de vecindtate, inlaturarea
obstacolelor si demolarea constructiilor, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



