dosarul nr. 2rac-281/17
prima instantd: Judecatoria Rigcani mun. Chigindu - St. lorgov
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau -D. Manole, Gr. Dagchevici si A. Bostan

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de firma ,,Almigor” societate cu raspundere
limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de firma ,,Almigor”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd
,,Moldavian Auto Center” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de avocatul Topala Igor in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Moldavian Auto Center”, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 19 februarie 2016 si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie

constata:

La 17 februarie 2015 firma ,,Almigor” societate cu raspundere limitatd a
depus cerere de chemare in judecata impotriva societdtii cu raspundere limitatd
»Moldavian Auto Center” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata firma ,,Almigor” societate cu
raspundere limitatd a indicat cd in baza raporturilor de vanzare-cumparare a livrat
paratului marfa, fapt ce se confirma prin facturile fiscale semnate si stampilate de
ambele parti: nr. SX4753741 in suma de 31 469 lei, nr. SX2386479 in suma de
48 165 lei, nr. SX2386747 in suma de 22 071 lei, nr. SX6951114 in suma de 38 534
lei, nr. SX6946574 in suma de 30 695 lei, in total suma de 170 934 lei.

A mai indicat ca contrar angajamentelor contractuale asumate si in pofida
termenelor de plata convenite, paratul nu a executat rambursarea datoriei.

La 10 ianuarie 2014 si 15 ianuarie 2015 a expediat paratului somatie pe
adresa juridica indicata in Registrul de stat al persoanelor juridice, Insa nu a primit
nici un raspuns.



Concretizeaza ca datoria neachitatd a paratului este In marime de 162 506,10
lei, iar pentru neachitarea la timp urmeaza sa achite si dobanda de intarziere.

Firma ,,Almigor” societate cu raspundere limitatd cere incasarea din contul
societatii cu raspundere limitatd ,,Moldavian Auto Center” a datoriei in marime de
162 506,10 lei, dobanzii de intarziere si a taxei de stat in marime de 4 875,18 lei
(f.d. 4-7).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 februarie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de firma ,,Almigor” societate cu
raspundere limitata.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto Center”
in beneficiul firmei ,,Almigor” societate cu raspundere limitata suma de 162 506,10
lei cu titlu de datorie si suma de 4 875,18 lei cu titlu de taxa de stat, in total suma de
167 381,28 lei (f.d. 40, 44-45).

La 04 martie 2016 avocatul Topald Igor, imputernicit prin mandatul din 15
iunie 2015 cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 25), a declarat in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto Center” apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 februarie 2016, iar la
28 iunie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 47, 59-64).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 noiembrie 2016 a admis apelul
declarat de avocatul Topald Igor in interesele societdfii cu raspundere limitata
,,Moldavian Auto Center”, a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
19 februarie 2016 si a emis o noud hotarare de respingere a actiunii (f.d. 125-132).

La 25 mai 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Almigor” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,, Almigor” a
indicat cd reprezentantul societatii cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto Center”
nu a solicitat la examinarea pricinii in prima instantd respingerea actiunii in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca la data intocmirii facturilor fiscale de
livrare a marfii S-a nascut dreptul la actiune, in conditiile in care actele cauzei atesta
ca partile nu au stabilit nici un termen de executare a obligatiei de platd a marfii.

In lipsa unui contract sau acord, este imposibild stabilirea datei executirii
obligatiei, dreptul la actiune urmand a se naste in urma unei somatii de plata.

La 19 noiembrie 2014 si 17 ianuarie 2015 a expediat paratului somatii, prin
care a solicitat achitarea datoriei, fapt ce denota ca a dobandit dreptul la actiune la
01 decembrie 2014 si actiunea depusa la 17 februarie 2015 este depusa in interiorul
termenului de declarare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusd la 30 iunie 2017 societatea cu raspundere limitata
,,Moldavian Auto Center” a solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de firma ,, Almigor” socictate cu raspundere
limitata in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
societatea cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto Center”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este depus in termen, intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 01
noiembrie 2016 (f.d. 133), insa tinand cont ca la materialele pricinii lipsesc probe
care ar confirma receptionarea de recurent a copiei deciziei instantei de apel,
recursul declarat de firma ,,Almigor” societate cu raspundere limitatd la 25 mai
2017 se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca firma ,,Almigor” societate cu raspundere
limitatd 1s1 intemeiazd pretentiile fatd de societatea cu raspundere limitata
»,Moldavian Auto Center” cu privire la Incasarea datoriei in marime de 162 506,10
lei pe facturile fiscale semnate si stampilate de ambele parti: nr. SX4753741 din 11
iunie 2008 in suma de 31 469 lei, nr. SX2386479 din 01 aprilie 2008 in suma de
48 165 lei, nr. SX2386747 din 22 aprilie 2008 in suma de 22 071 lei, nr. $X6951114
din 31 octombrie 2008 in suma de 38 534 lei, nr. SX6946574 din 24 noiembrie
2008 in suma de 30 695 lei, in total suma de 170 934 lei (f.d. 8-12).

Actele pricinii mai atesta ca prin actul de verificare a decontarilor reciproce
din 14 februarie 2015 intocmit unilateral de firma ,,Almigor” societate cu
raspundere limitata se confirma datoria societatii cu raspundere limitatd ,,Moldavian
Auto Center” in marime de 162 506,10 lei (f.d. 13-14).

In vederea restituirii datoriei pretinse firma ,,Almigor” societate cu
raspundere limitatd a Tnaintat societdtii cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto
Center” la 10 noiembrie 2014 si 15 ianuarie 2015 somatii prin care a solicitat
rambursarea datoriei in marime de 162 506 lei (f.d. 15-16, 18-19), somatiile fiind
receptionate de destinatar la 24 noiembrie 2016 si 20 ianuarie 2015 (f.d. 17, 20).

In lipsa unui raspuns la reclamatiile inaintate, firma ,,Almigor” societate cu
raspundere limitata a depus prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat Tncasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto Center”
a datoriei In marime de 162 506 lei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.



Prima instanta judecand pricina a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
dispunand incasarea din contul paratului in beneficiului reclamantului a datoriei
pretinse.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel a constatat tardivitatea
actiunii inaintate si a dispus respingerca acesteia ca fiind depusda cu omiterea
termenului de prescriptie.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel a examinat pricina cu aplicarea eronata a normelor de drept material si eronat a
ajuns la concluzia tardivitatii cererii de chemare in judecata.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Norma de drept citatd reglementeaza in mod expres durata termenului de
prescriptie pentru restabilirea unui drept incdlcat, in interiorul caruia persoana
interesata poate solicita instantei de judecata satisfacerea pretentiilor sale.

Firma ,,Almigor” societate cu raspundere limitatd isi Tntemeiaza pretentiile pe
facturile fiscale emise la 11 iunie 2008, 01 aprilie 2008, 22 aprilie 2008, 31
octombrie 2008 si 24 noiembrie 2008.

Colegiul judiciar observa ca in facturile fiscale in baza careia se solicitd
incasarea datoriei nu este indicat termenul in care urmeaza a fi achitat pretul pentru
marfa, iar partile implicate in litigiu au confirmat ca la momentul emiterii facturilor
fiscale nu exista un contract valabil, care ar fi reglementat relatiile contractuale
dintre partile litigante.

Reprezentantul firmei ,,Almigor” societate cu raspundere limitatd Grossu
Octavian in sedinta de judecati a instantei de apel din 01 noiembrie 2016 a
comunicat despre incheierea unui contract in anul 2003, care expirase, insa luand in
considerare conduita partilor si relatiile create nu s-a incheiat un nou contract (f.d.
122-124).

Asadar, partile nu au indicat pe parcursul examinarii pricinii despre un termen
convenit pentru achitarea facturilor.

Conform art. 575 alin. (1) Codul civil, in cazul in care termenul de executare
a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este Indreptatit sd o execute
oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din
natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

Din sensul acestei prevederi legale rezultd ca daca termenul de executare nu
este determinat i nici nu rezultd din natura acesteia, atunci obligatia de platd a
pretului este susceptibild de executare imediatd. La randul sau, creditorul este
indreptatit de a cere executarea obligatiei in orice moment de la data nasterii
raportului juridic obligational, iar debitorul este obligat de a o executa in termen de
7 zile din momentul cererii creditorului.

Creditorul firma ,,Almigor” societate cu raspundere limitatd a Tnaintat
pretentie societdtii cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto Center” cu privire la
incasarea datoriei pretinse la 10 noiembrie 2014, somatia fiind receptionata la 24
noiembrie 2014 (f.d. 15-16, 17).



Colegiul judiciar considera ca curgerea termenului de prescriptie pentru firma
,»Almigor” societate cu raspundere limitata pentru adresarea in judecata urmeaza a fi
calculata de la data inaintarii somatiei.

Or, la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma ca firma ,,Almigor”
societate cu raspundere limitata s-a adresat anterior societatii cu raspundere limitata
,,Moldavian Auto Center” in vederea rambursarii datoriei formate.

Sub acest aspect urmeaza a fi mentionat faptul ca concluzia instantei de apel
cu privire la faptul ca termenul de prescriptie a inceput a curge de la data cand firma
,,Almigor” societate cu raspundere limitata a intocmit si eliberat facturile fiscale,
este eronata, deoarece data emiterii si semnarii facturilor fiscale constituie
momentul livrarii marfurilor, iar in lipsa unui contract care ar stipula expres data
cand devine scadentd obligatia de plata pentru marfurile livrate, intervine situatia
reglementata de art. 575 alin. (1) Codul civil.

Conform art. 272 alin. (1), (3) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cand persoana a aflat sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului. In
raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care
executarea poate fi ceruta oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data cand debitorul trebuie sa execute obligatia.

Din sensul acestor prevederi legale rezultd cda dacd termenul executarii
obligatiei nu este indicat sau este conditionat de momentul cererii creditorului,
atunci debitorul este obligat din momentul inaintarii cererii de catre creditor sa-I
execute n orice moment, iar in astfel de situatii curgerea termenului de prescriptie
incepe din ziua urmatoare dupa depunerea cererii de catre creditor.

In aceste circumstante se atesta ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie pentru
adresare cu cerere de chemare in judecatd si ludnd in considerare cd cauza a fost
examinata in ordine de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a trimite pricina la rejudecare in vederea examinarii fondului
pricinii,

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
prevedere care in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi aplicatd in speta data, or, instanta
de recurs este in imposibilitate de a corecta erorile judiciare ale instantei de apel.

Astfel, din considerentele ca cele mentionate supra incontestabil indica la
examinarea superficiald, unilaterala a apelului, fara a fi supusa controlului
temeinicia §i corectitudinea solutiei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de firma ,,Almigor” societate cu raspundere limitata, de a casa
decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in
aceiagi instantd, 1n alt complet de judecatori.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona cd la rejudecarea pricinii
instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, sa verifice circumstantele
cauzei, probele administrate si reexaminand cauza sa adopte o decizie legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de firma ,,Almigor” societate cu raspundere
limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de firma ,,Almigor” societate cu
raspundere limitatd impotriva societdfii cu raspundere limitatd ,,Moldavian Auto
Center” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere i compensarea
cheltuielilor de judecata si se restituie la rejudecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton



