prima instanta: Judecatoria Dubasari dosarul nr. 2ra-1837/17
Judecator: V. Suciu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grigori Cojuhar,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Grigori Cojuhar
impotriva Valentinei Gorobet, Svetlana Paduraru, Primariei comunei Cosnita
raionul Dubasari, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari cu
privire la constatarea suprafetei terenului si obligarea modificarii hotarelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu 13 iunie 2017 prin care s-a respins
apelul declarat de Grigori Cojuhar si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Dubdsari
din 19 decembrie 2016,

constata:

La 12 octombrie 2015, Grigori Cojuhar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Gorobet, Svetlana Paduraru, Primariei comunei Cosnita raionul
Dubasari, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubdsari cu privire la
declararea nulitatii absolute a actelor juridice, obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, stabilirea hotarelor in naturd si
rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 05 septembrie 2005 de
catre Primaria Cosnita i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren privind transmiterea In proprietate privatd a terenului cu destinatie in
constructii, cu suprafata de 0, 3984 ha, situat in satul Cosnita, raionul Dubasari, cu
numar cadastral XxXxxx.

La 31 ianuarie 2000, Primaria Cosnita i-a eliberat Valentinei Gorobet titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren privind transmiterea in proprietate
privatd a terenului cu destinatie in constructii, cu suprafata de 0,2001 ha, situat in
satul Cosnita, raionul Dubasari, cu numar cadastral Xxxxx.

Mentioneaza reclamantul ca, ulterior, Valentina Gorobet a vandut lui Igor
Paduraru in baza contractului de vanzare-cumparare din 29 februarie 2000 terenul cu
numar cadastral XxXxxx.



Astfel, reiesind din datele registrului cadastral, in prezent proprietarul terenului
cu numdr cadastral xxxxx a devenit Paduraru Svetlana, fiind schimbat numarul
cadastral al terenului litigios, atribuindu-i-se numarul cadastral XxXxxx.

Conform deciziei Consiliului comunei Cosnita, raionul Dubasari din 28 martie
1993 cu nr. 29/6 privind transmiterea in proprietate privata a terenurilor, Primaria
comunei Cosnita urma sa-i elibereze lui si Valentinei Gorobet titlurile asupra
terenurilor repartizate in folosinta individuala de colhozul din localitate, a registrelor
cadastrale pentru anii de pana in anul 1992, cu stabilirea hotarelor fixe n natura.

Specifica in acest context ca, titlurile eliberate lui s1 Valentinei Gorobet au fost
eliberate fara a tine cont de inregistrérile efectuate in cartile pamantului si registrele
cadastrale ale primdriei si starii de fapt.

Constatand incalcarile date, a cerut anularea titlurilor si eliberarea acestora in
conformitate cu legea, iesirea la fata locului si stabilirea hotarelor fixe in natura, insa
aceste solicitari nu au fost satisfacute.

Solicitd reclamantul, declararea nuld a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la 31 ianuarie 2000 de Primaria satului Cosnita raionul
Dubasari, Valentinei Gorobet privind transmiterea in proprietate privata al terenului
cu destinatie in constructii, cu suprafata de 0,2001 ha, situat in satul Cosnita raionul
Dubasari, numar cadastral xxxxx; declararea nula a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat la 05 septembrie 2005 de Primaria satului
Cosnita raionul Dubasari lui Grigori Cojuhar privind transmiterea in proprictate
privata a terenului cu destinatie in constructii, cu suprafata de 0,3984 ha, situat in
satul Cosnita raionul Dubasari, numar cadastral xxxxx; obligarea Primariei comunei
Cosnita sa-i elibereze titlul de autentificare dreptului detinatorului de teren privind
transmiterea in proprietate privatda a terenului, cu destinatie constructii, cu suprafata
de 0,43 ha, situat in satul Cosnita raionul Dubasari in corespundere cu actul de
constatare pe teren a hotarelor fixe; obligarea Primariei comunei Cosnita sa elibereze
titlul de autentificare dreptului detinatorului de teren Valentinei Gorobet privind
transmiterea in proprietate privatd a terenului, cu destinatie constructii, cu suprafata
de 0,18 ha, situat in satul Cognita raionul Dubasari, in corespundere cu actul de
constatare pe teren a hotarelor fixe; dispunerea efectudrii lucrarilor de stabilire a
hotarelor fixe a terenurilor cu numerele cadastrale XxxXxxX si XXxXX, cu incredintarea
Primariei comunei Cosnita in comun cu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari sa
efectueze lucrarile date si sa aprobe actele nominalizate n baza pct. 18, sub pct. 2 din
hotararea Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la formarea bunurilor imobile; rectificarea inscrierii in Registrul cadastral a
bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Dubisari filiala IS ,,Cadastru” prin
radierea dreptului de proprietate al lui si a Svetlanei Paduraru asupra terenurilor cu
numerele cadastrale XXXxx si XXXXX.

Ulterior, in sedinta de judecata din 10 noiembrie 2016, reclamantul si-a
concretizat s1 modificat cerintele, solicitand constatarea suprafetei terenului cu numar
cadastral xxxxx, suprafata de 0,4128 ha conform lucrarilor de actualizare efectuate de
Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari din 15 iunie 2016 si obligarea Primariei
comunei Cosnita raionul Dubasari sa modifice granitele intre terenurile cu numerele
cadastrale xxxxx si XXxxX potrivit hartilor topografice din anii 1972-2004. Totodata,
a declarat cd renuntd de la pretentiile formulate in cererea initiala.



Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 10 noiembrie 2016 a fost incetat
procesul civil in urma renuntarii reclamantului la pretentiile privind: declararea nula a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 31 ianuarie 2000
de Primadria satului Cosnita raionul Dubasari, Valentinei Gorobet privind transmiterea
in proprietate privata a terenului cu destinatie in constructii, cu suprafata de 0,2001
ha, situat in satul Cosnita raionul Dubasari, numar cadastral xxxxx; declararea nula a
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la 05 septembrie
2005 de Primaria satului Cosnita raionul Dubasari lui Grigori Cojuhar privind
transmiterea 1n proprietate privata al terenului, cu destinatie in constructii, suprafata
de 0,3984 ha, situat in satul Cosnita raionul Dubasari, numar cadastral XXXxX;
obligarea Primariei comunei Cosnita de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren lui Grigori Cojuhar privind transmiterea in proprietate privata a
terenului, cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,43 ha, situat in satul Cosnita
raionul Dubasari in corespundere cu actul de constatare pe teren a hotarelor fixe;
obligarea Primariei comunei Cosnita de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren Valentinei Gorobet privind transmiterea in proprietate privata a
terenului cu destinatie constructii, suprafata de 0,18 ha, situat in satul Cosnita raionul
Dubasari, in corespundere cu actul de constatare pe teren a hotarelor fixe; rectificarea
inscrierii in Registrul cadastral al bunurilor imobile a Oficiului Cadastral Teritorial
Dubisari filiala IS ,,Cadastru” prin radierea dreptului de proprietate al lui Grigori
Cojuhar si Svetlanei Paduraru asupra terenurilor cu numerele cadastrale Xxxxx si
XXXXX.

Prin hotararea Judecdtoriie Dubasari din 19 decembrie 2016 cererea de
chemare in judecata a lui Grigori Cojuhar impotriva Valentinei Gorobet, Svetlana
Paduraru, Primariei comunei Cosnita raionul Dubasari, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Dubasari cu privire la constatarea suprafetei terenului si obligarea
modificarii hotarelor, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Grigori Cojuhar a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu 13 iunie 2017 s-a respins apelul declarat
de Grigori Cojuhar §i s-a mentinut hotararea Judecatorier Dubasari din 19 decembrie
2016.

La 08 august 2017 Grigori Cojuhar a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel i hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Sustine recurentul ca, fara consimtamantul sau, intimatul Igor Paduraru in mod
abuziv a instalat gardurile fara respectarea distantei pentru exploatarea constructiilor
si anexelor la casa sa.

De asemenea indica ca, in timpul repartizarii terenurilor in proprietate privata
si eliberarii de catre Primaria comunei Cosnita a Titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, S-au comis in planurile cadastrale erori, care nu pot fi
modificate fara acordul scris al partilor.



A mai indicat cd, Primaria comunei Cosnita a eliberat Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren din 31 ianuarie 2000 Valentinei Gorobet prin decizia
Consiliului comunal Cosnita, care de fapt nu a fost si nu exista la Primarie.

La data de 29 august 2017, Grigori Cojuhar a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, invocand caracterul neintemeiat al
hotararilor contestate prin incalcarea normelor legale, reproducand in acest sens
starea de fapt a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 13 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 18 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire cu nr. 12229, fiind receptionata de catre recurent conform plicului postal
la 27 iulie 2017 (f.d. 47, 93 Vo. IlI).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Grigori Cojuhar s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 08 august 2017, in termen.

La 11 septembrie 2017 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Grigori Cojuhar, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Grigori Cojuhar, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Completul constata ca, argumentele invocate in recursul declarat se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, dar nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Grigori Cojuhar.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Grigori Cojuhar, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



