prima instantd: E. Lavric dosarul nr. 2ra-1815/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Soltinscaia si reprezentantul acesteia, avocatul Stela Lefter,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Baildnuta
impotriva Tatianei Soltinscaia cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de cdtre Serghei Balanuta, admis apelul declarat de catre Tatiana
Soltinscaia, casatd hotararea Judecatoriei Solddnesti din 27 octombrie 2016 in partea
repardrii prejudiciului material si emisd in aceastd parte o noud hotarare cu privire la
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata;:

La data de 21 ianuarie 2016, Serghei Balanuta a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Tatianei Soltinscaia cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 10 septembrie 2015,
fiul sau, XXXXX, nascut la data de XXXXX, in timp ce juca fotbal pe terenul sportiv
al gimnaziului ,,M. Volontir” din s. Glingeni, r-nul Soldanesti, a suportat o fractura
inchisa distala a ambelor oase ale gambei stingi cu deplasarea fragmentelor.

Mentioneaza cd, la fata locului a venit asistenta medicald, Tatiana Soltinscaia,
care nu i-a acordat nici un ajutor medical, motivand ca, copilul are parinti.

Sustine ca, el, venind la fata locului, a gasit copilul sau plangand si strigand de
durere.

Afirma ca, ulterior, copilul sdu a fost transportat la Spitalul raional Soldanesti,
unde a fost internat.

Releva ca, referitor la cele intdmplate, a sesizat organele de drept si prin
ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale din 02 noiembrie 2015, emisa de
catre procurorul In Procuratura raionului Solddnesti, parata a fost recunoscutad
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vinovatd in comiterea contraventiei prevazuta de art. 313 din Codul contraventional,
fiindu-i aplicata o amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Mai releva ca, la data de 02 noiembrie 2015, parata a achitat amenda, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului din 02 noiembrie 2015.

Considera ca, prin inactiunile paratei i-a fost cauzat fiului sau si familiei sale un
prejudiciu material si moral.

Solicita incasarea de la paratd a sumei de 1500 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat in suma
de 100 lei.

La data de 28 ianuarie 2016, Serghei Balanuta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea de la parata a sumei de 1500 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat in suma
de 100 lei.

Ulterior, Serghei Balanuta si-a concretizat pretentiile, solicitand incasarea de la
parata a sumei de 683 lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 30000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de 2600 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Soldanesti din 27 octombrie 2016 actiunea a fost
admisd partial si a fost incasatd de la Tatiana Soltinscaia in beneficiul lui Serghei
Baélanuta suma de 626,83 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de judecatd in suma de 2700 lei, iar in total suma de
8326,83 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiatd. A fost incasata de la
Tatiana Soltinscaia in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei.

Prima instantd, incasand suma de 626,83 lei, cu titlu de prejudiciu material, a
retinut ca, aceastd suma se confirma prin bonurile de plata pentru serviciile medicale
si medicamentele, care au fost procurate si care corespund prescrierilor medicului-
traumatolog din 17 septembrie 2016 (f. d. 93, 94).

Totodata, prima instantd, incasand suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a concluzionat ca, aceastd sumd constituie pentru reclamant o satisfactie
echitabila. Or, timp de 2 ore, din momentul incidentului si pana la sosirea ambulantei,
copilul minor al reclamantului a stat culcat jos pe iarba, langa viceul din preajma casei
de cultura, asteptand acordarea ajutorului medical, care nu a fost solicitat nici de cétre
Tatiana Soltinscaia si nici de catre ceilalti angajati ai gimnaziului ,,M. Volontir” din s.
Glingeni, r-nul Soldanesti, ci de catre reclamant, la data de 10 septembrie 2015, ora
14.37.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 a fost respins apelul declarat
de catre Serghei Baldnuta, admis apelul declarat de catre Tatiana Soltinscaia, casata
hotararea primei instante in partea repararii prejudiciului material si emisa in aceasta
parte o noud hotarare, prin care pretentia cu privire la repararea prejudiciului material
a fost respinsi. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel, respingand pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material, a concluzionat ca, lipseste legdtura cauzala intre inactiunile asistentei
medicale, Tatiana Soltinscaia manifestate prin nechemarea ambulantei imediat dupa
producerea cazului si suportarea cheltuielilor pentru tratamentul piciorului fracturat.



La data de 01 august 2017, Tatiana Soltinscaia si reprezentantul acesteia,
avocatul Stela Lefter a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului si modificarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii
hotararii primei instante, cu respingerea pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului moral si ncasarea cheltuielilor de judecatd. Totodatd, au mai solicitat
incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului au indicat cd, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel in partea mentinerii hotararii primei instante n partea incasarii sumei de 5000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Mentioneaza ca, fapta recurentei n-a produs consecinte legate de prejudiciul
intimatului, pentru ca piciorul copilului a fost fracturat nu din vina recurentei,
nechemarea ambulantei de catre recurenta, la fel, n-a produs consecinte de agravare a
starii copilului, fapt ce confirmd ca recurenta nu poate fi recunoscuta ,,autorul
prejudiciului” si de aceea nici prevederile art. 1398, 1422 si 1423 din Codul civil nu
pot fi aplicate in speta data.

Considera ca, instantele judecatoresti au aplicat o lege care nu poate fi aplicata
in cazul dat.

Sustine cd, instanta de apel a concluzionat cd, in spetd, lipseste raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatie, insa, totodata, a dispus incasarea de la recurenta
a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Considera ca, este gresitd Incasarea unui prejudiciu moral doar pentru faptul ca,
ambulanta a fost chematda nu de catre recurentd, dar de intimat, deoarece pentru
aceasta inactiune, recurenta a fost sanctionata contraventional.

Afirma ca, recurenta, in calitate de lucrator medical, a venit imediat ce a aflat
despre caz, a incercat sd-i administreze un calmant, insa copilul a refuzat, astfel,
recurenta a inceput sa caute parintii copilului ca reprezentanti legali, respectand
prevederile art. 23 alin. (1)-(6) din Legea privind ocrotirea sanatatii. Faptul ca, copilul
a suportat dureri pana la sosirea ambulantei nu este vina recurentei, dar a copilului,
care a refuzat acordarea din partea recurentei a primului ajutor medical.

Releva ca, instantele judecatoresti, incasand cheltuielile de judecata, urmau sa
aplice prevederile art. 94 alin. (1) CPC.

Prin referinta depusa la data de 02 octombrie 2017 Serghei Balanuta a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei la data de 23 iunie 2017, recurenta a receptionat copia deciziei
instantei de apel si la data de 01 august 2017, a depus cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cad normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nui1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre Tatiana Soltinscaia si
reprezentantul acesteia, avocatul Stela Lefter nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Tatiana Soltinscaia si reprezentantul acesteia, avocatul Stela Lefter, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre Tatiana Soltinscaia si reprezentantul acesteia,
avocatul Stela Lefter ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de cdtre Tatiana Soltinscaia si reprezentantul acesteia,
avocatul Stela Lefter se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



