prima instanta: L. Bagrin dosarul nr. 2ra-1809/17
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Vasile Slovineanu, avocatul lon Modval,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Slovineanu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinara, modificarea Inscrierilor in carnetul de munca
si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Iui Vasile Slovineanu, avocatul lon
Modval si mentinutd hotararea Judecatorier Centru, municipiul Chisindau din 27
decembrie 2016,

constata:

La data de 04 iulie 2016, Vasile Slovineanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat la IS ,,Girile si
Statiile Auto”, filiala Gara Centru in calitate de controlor bilete, in baza contractului
individual de munca nr. 137/13 din 23 septembrie 2013.

Mentioneaza ca, la data de 20 mai 2016, prin ordinul paratei nr. 157-p/a,
conform art.206 alin. (I) lit. ¢) din Codul muncii, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara - mustrarea aspra, iar la data de 24 mai 2016, prin ordinul paratei
nr.132-p, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara - concedierea, conform art. 86
alin. (1) lit.g) din Codul muncii, pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare, insad in
partea introductiva a ordinului dat angajatorul a invocat incilcarea disciplinei
muncii comise de angajatul Vasile Slovineanu prin absenta repetata fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, la data de
01 mai 2016, prevedere stipulata in art. 86 alin. (I) lit. h) din Codul muncii.

Considera ca, ordinele enuntate sunt neintemeiate si ilegale.



Sustine ca, ordinul paratei nr. 157-p/a din 20 mai 2016, prin care i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinara - mustrare aspra, a fost emis in baza anchetei de
serviciu demaratd in temeiul raportului lui Vitalie Gavrilov, agent principal
transporturi, care ar fi constatat incdlcarea de catre el a obligatiunilor de serviciu
prevazute in fisa de post conform pct. 1.4, 1.7, 1.8, 1.10, 1.15, 4.2 si 4.4 si, anume,
nu a efectuat controlul asupra mijlocului de transport si a admis expedierea in cursa
a mijlocului de transport la cursa Chisinau - Speia, cu ora expedierii 09.00, la data
de 30 aprilie 2016. cu 9 calatori fara bilete.

Afirma ca, aceste acuzatii sunt nefondate, deoarece la ora 8.55 a zilei de 30
aprilie 2016, a verificat unitatea de transport, care efectua cursa Chisinau-Speia cu
ora expedierii 09.00, in care se aflau 6 calatori, care aveau bilete.

Releva ca, conform diagramei extrase la ora 09.04 din 30 aprilie 2016,
document eliberat de autogara, in care se indicda numarul si pretul biletelor
comercializate, destinatia si locul de ambarcare a pasagerilor, pe ruta enuntata si la
ora datd aveau procurate bilete 9 pasageri.

Declara ca, nu cunoaste despre faptui dacd, dupa parasirea peronului, in
mijlocul de transport enuntat au mai urcat careva pasageri, insa este cert faptul ca, la
momentul verificarii mijlocului de transport erau 6 calatori, care aveau bilete de
calatorie.

Invoca ca, aproximativ peste 20 min. de la plecarea mijlocului de transport
din gara auto, de el s-a apropiat Vitalie Gavrilov, care avea pretentii nefondate si era
foarte nervos, a inceput sa-1 acuze ca in mijlocul de transport ar mai fi urcat inca
persoane, care nu aveau bilete de calatorie.

Mentioneaza ca, din cauza starii emotionale si acuzatiilor nefondate, el s-a
simtit foarte rau toata ziua, iar ulterior, discutand cu administratorul intreprinderii,
Stefan Vieru si explicandu-i despre acuzatiile nefondate aduse de catre Vitalie
Gavrilov in adresa sa, acesta i-a permis sd mearga acasa sa se odihneasca si dupa
sarbatorile de Paste sa revina la munca.

Sustine cd, el si-a Indeplinit constiincios obligatiile de munca, nu a comis
careva abateri disciplinare, iar ordinul nr. 157-p/a din 20 mai 2016 a aparut in urma
unor neintelegeri cu Vitalie Gavrilov, fiind unul absolut ilegal.

Releva ca, ordinul paratei nr. 132-p din 24 mai 2016, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinard - concedierea, a fost emis in urma anchetei de
serviciu, demarata in temeiul raportului Ludmilei Nedelceva, sef de schimb, filiala
Gara Centru a IS ,,Garile si Statiile Auto”, care ar fi constatat incilcarea disciplinei
muncii comise de Vasile Slovineanu si, anume, el a absentat repetat fara motive
neintemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca din 01
mai 2016. Drept urmare, s-a dispus concedierea sa in temeiul prevazut de art.86
alin.(l) lit. g) din Codul muncii si desfacerea din data de 24 mai 2016 a contractului
individual de munca incheiat intre IS ,,Garile si Statiile Auto” si el.

Invoca ca, dupa contradictiile aparute intre el si Vitalie Gavrilov in ziua de 30
aprilie 2016 si Tnaintarea de catre ultimul a unor acuzatii nefondate fata de el, din
cauza starii emotionale a Inceput sa se simta rau, fapt pentru care administratorul
intreprinderii, Stefan Vieru i-a permis sa mearga acasa.



Mai invoca ca, el s-a simtit rau si in zilele urmatoare, astfel ca a fost in
imposibilitate de a se prezenta la serviciu, insd deoarece pe data de 01-02 mai 2016,
institutia medicald, in care se deserveste reclamantul, nu functiona din cauza
sarbatorilor de Paste, el a fost nevoit sa apeleze la medic abia la data de 03 mai
2016, iar In urma examinarii medicale, i-a fost prescris tratament medical si i-a fost
deschis buletin medical incepand cu 03 mai 2016, fiind prelungit pinad la 16 mai
2016.

Declara ca, certificatul medical eliberat de Centrul Sanatatii de Familie din
mun. Chisinau a fost prezentat angajatorului, astfel ca absenta acestuia de la
serviciu este motivatd. Or, in certificatul medical eliberat de institutia medicala nu
puteau fi incluse si zilele de 01-02 mai 2016, zile 1n care institutia nu a activat din
cauza sarbatorilor de Paste, acesta fiind eliberat cu ziua de 03 mai 2016.

Mentioneaza ca, el nu s-a prezentat la serviciu la data de 01 mai 2016 din
cauza unor circumstante obiective, independente de vointa sa si, anume, din motiv
de boala, acest fapt fiind constatat prin certificatul medical, eliberat de Centrul
Sanatatii de Familie.

Solicita declararea nula a ordinului paratei nr. 157-p/a din 20 mai 2016
privind aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra si a
ordinului paratei nr. 132-p din 24 mai 2016 privind aplicarea in privinta sa a
sanctiunii disciplinare —concedierea, restabilirea sa in functia de controlor bilete
filiala Gara Centru a IS ,,Garile si Statiile Auto” si incasarea din contul IS ,,Garile si
Statiile Auto” a salariului pentru absenta fortata de la lucru, incepand cu data de 24
mai 2016, a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor
de judecata, pe care le va suporta in acest proces.

La data de 06 octombrie 2016, Vasile Slovineanu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand declararea nula a ordinului paratei nr. 157-p/a
din 20 mai 2016 privind aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare - mustrare
aspra si a ordinului paratei nr. 132-p din 24 mai 2016 privind aplicarea in privinta sa
a sanctiunii disciplinare —concedierea, restabilirea sa in functia de controlor bilete
filiala Gara Centru a IS ,,Gérile si Statiile Auto” si incasarea din contul IS ,,Garile si
Statiile Auto” a salariului pentru absenta fortata de la lucru, incepand cu data de 25
mai 2016 in suma de 14715 lei, a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

La data de 21 noiembrie 2016, Vasile Slovineanu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitaind in final declararea nula a ordinului paratei
nr.157-p/a din 20 mai 2016 privind aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare-
mustrare aspra si a ordinului paratei nr. 132-p din 24 mai 2016 privind aplicarea in
privinta sa a sanctiunii disciplinare — concedierea, incasarea din contul 1S ,,Garile si
Statiile Auto” a salariului pentru absenta fortata de la lucru incepand cu data de 24
mai 2016 pina in momentul repunerii in functie si a compensatiei suplimentare in
marime de 3 salarii medii lunare, ceea ce constituie suma de 10137,72 lei, in locul
restabilirii la locul de munci, obligarea IS ,Garile si Statiile Auto” de a-i elibera
duplicatul carnetului de munca, in care sa nu fie inscrisd mentiunea ,,concediat in
baza art. 86 alin. (1) It. g) din Codul muncii”, ci ,,a demisionat conform art. 85 din
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Codul muncii” si incasarea din contul IS ,,Garile si Statiile Auto” a sumei de 10000
lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanti si-a argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul IS ,,Garile si
Statiile Auto” nr. 157-p/a din 20 mai 2016 a fost emis cu respectarea procedurii,
conform competentei si legislatiei in vigoare.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, faptul realizarii a 9 bilete la cursa
Chisindu-Speia, incepand cu ora 09.02 la data de 30 aprilie 2016 se confirma prin
datele din programul ,,Dispecer”, din care rezultd ca, 15 calatori, dintre care 9
calatori erau fard bilete, astfel ca incepand cu ora 09.02 pana la 09.03 au fost
realizate suplimentar inca 9 bilete, fiind ecliberata lista de imbarcare cu nr.
11095571/OCP (20) de la casa de peron a filialei Gara Centru (f. d. 71, 75), prin
declaratiile martorului Ludmila Nedelceva depuse in cadrul sedintei de judecata (f.
d. 108, 109) si prin actul de constatare nr. 04 din 30 aprilie 2016, anexat la
materialele dosarului (f. d. 66).

Prima instanti a mai concluzionat ci, la emiterea ordinului IS ,,Gdrile si
Statiile Auto” nr. 132-p din 24 mai 2016, prin care s-a dispus concedierea lui Vasile
Slovineanu in temeiul art. 86 alin. (I) lit. g) din Codul muncii si s-a desfacut din data
de 24 mai 2016 contractul individual de munca incheiat cu Vasile Slovineanu,
controlor de bilete filiala Gara Centru a IS ,Garile si Statiile Auto”, in temeiul
art.86 alin.(l) lit. g) din Codul muncii, s-a tinut cont de modalitatea comiterii
abaterii disciplinare, gravitatea abaterii comise, circumstantele in care a fost
savargita si cele care au precedat-o. precum si de comportamentul salariatului,
atitudinea lui fata de munca, termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
precum si de faptul ca anterior reclamantul a comis cu vinovatie incalcari repetate a
disciplinei de munca, astfel fiind respectate toate normele de concediere in baza art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

In acest context, prima instanti a retinut ci, incepand cu 01 mai 2016 pani la
17 mai 2016, data prezentarii la serviciu, reclamantul nu a intreprins nici 0 masura
pentru a informa angajatorul despre lipsa sa de la serviciu pe motiv de boala,
precum si nu a depus nici o cerere in cancelaria intreprinderii pentru o invoire atat
de indelungata, iar faptul ca la data de 01 mai 2016, institutia medicald nu a deservit
pacienti nu absolveste reclamantul de obligatia sa de a-si indeplini constiincios
atributiile de munca si de a fi prezent la locul de munca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul lui Vasile Slovineanu, avocatul lon Modvai si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 04 august 2017, reprezentantul lui Vasile Slovineanu, avocatul lon
Modvan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au interpretat in
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mod eronat legea si au apreciat arbitrar probele.

Mentioneaza cd, pe parcursul examindrii cauzei, intimata nu a prezentat nici
o proba pertinenta si concludenta, care ar confirma faptul ca, recurentul nu si-ar fi
executat constiincios obligatiunile de munca, nu ar fi verificat unitatea de transport
de pe cursa Chisinau-Speia si ar fi permis plecarea acesteia cu calatori fara bilete.

Sustine cd, aceste acuzatii au fost fondate doar pe declaratiile lui Vitalie
Gavrilov, care se afla in relatii ostile cu recurentul. Or, pentru a fi o invinuire
fondata in cazul dat, reprezentantii angajatorului urmau sa stopeze mijlocul de
transport respectiv, sd asigure prezenta la fata locului a recurentului, s solicite o
explicatie scrisa de la conducdtorul mijlocului de transport pentru a stabili c¢ind si
unde s-au urcat pasagerii fara bilete, pentru a se documenta obiectiv daca a fost sau
nu vina salariatului si dacd acesta urmeaza a fi sanctionat pentru aceste fapte.

Afirma ca, din materialele cauzei este evident ca, acest fapt nu a fost efectuat,
iar recurentul a fost sanctionat doar in baza unui raport nefondat intocmit de catre
Vitalie Gavrilov, care se afla in relatii ostile cu recurentul si de mai mult timp
urmareste concedierea acestuia.

Releva cd, aceste circumstante importante pentru examinarea obiectiva a
cauzei nu au fost elucidate nici de prima instanta si nici de instanta de apel.

Invoca ca, instantele judecatoresti s-au condus doar de actul de constatare nr.
04 din 30 aprilie 2016, intocmit de catre Vitalie Gavrilov, contrasemnat de
Liudmila Nedelceva si Anatolie Besleagd, prin care s-ar confirma invinuirea adusa
(f. d. 66).

Mai invoca cd, actul enuntat nu i-a fost adus la cunostinta salariatului, iar
mentiunea precum ca, acesta ar fi refuzat sa-l semneze este eronata, deoarece careva
probe, care ar confirma refuzul recurentului de a semna acest act, nu a fost
prezentat. Mai mult, actul enuntat nu este insotit de careva explicatii si/sau careva
acte confirmative, care sa demonstreze faptele expuse, or, acest act a fost intocmit
de angajator doar dupa depunerea cererii de chemare in judecata pentru a se
demonstra legalitatea actiunilor angajatorului.

Declara ca, instantele judecatoresti au apreciat critic faptele expuse de
recurent, intemeindu-si in exclusivitate hotararile doar pe argumentele expuse de
catre intimata, fara ca acestea sa fie confirmate prin careva probe pertinente si
concludente.

Considera absolut neobiectiva si mentiunea instantei de apel referitor la
faptul ca, in intervalul de timp 09:02-09:03, la casa autogarii au fost realizate 9
bilete de calatorie. Astfel, prin aceasta se constata cu certitudine ca cei 9 pasageri
admisi in cursa fara bilete de calatorie, se aflau in autocar in momentul verificarii
acestuia de catre recurent.

Mentioneaza ca, nu este clar de unde instanta de apel a dedus ca, cei 9
calatori, la care face referire, se aflau in autocar in momentul verificarii unitatii de
transport si nu in afara acestuia. Or, aceasta apreciere a instantei este una bazata pe
presupuneri, nefiind confirmata prin careva probe.

De asemenea, considera ca, concluzia instantelor judecatoresti precum ca,
recurentul nu a prezentat careva inscrisuri, care ar justifica absenta sa pentru data de
01 mai 2016 contravine pct. 44 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
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nr.12 din 03 octombrie 2015 cu privire la practica judiciara a examinarii litigiilor
care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de
munca. Or, recurentul nu s-a prezentat la locul de munca la data de 01 mai 2016 din
cauza unor circumstante obiective, independente de vointa sa si, anume, din motiv
de boala, acest fapt fiind constatat prin certificatul medical eliberat de catre Centru
de sanatate Codrul nr. 2.

Afirma ca, instantele judecatoresti si-au motivat hotararile pe faptul ca, chiar
daca la data de 01 mai 2016, institutia medicala nu a deservit pacientii, nu
absolveste recurentul de obligatia sa de a-si indeplini constiincios atributiile de
serviciu si de a fi prezent la locul de munca. Or, aceasta motivare este una absolut
nefondata, care pune mai presus interesele angajatorului decit viata si sanatatea
angajatului.

Considera nefondata si concluzia instantei de apel precum ca, recurentul a
avut posibilitatea de a se adresa oricarei alte institutii medicale pentru a obtine
confirmarea incapacitatii sale de a se prezenta la serviciu la data de 01 mai 2016,
insa nu este clar de unde a dedus instanta faptul ca, alte institutii medicale au activat
pe data de 01 mai 2016 si au putut sa acorde recurentului asistenta medicala, or, ziua
de 01 mai a fost zi de sarbatoare (Pastele), fiind o zi nelucratoare.

Prin referinta depusi la data de 28 septembrie 2017 IS ,,Garile si Statiile
Auto” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, reprezentantul recurentului a receptionat copia
deciziei instantei de apel la data de 20 iulie 2017 (f. d. 178), iar la data de 04
august 2017, acesta a depus cererea de recurs (f. d. 181).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile
Slovineanu, avocatul lon Modvan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Slovineanu, avocatul lon
Modvan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Vasile Slovineanu, avocatul lon Modvan ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui Vasile Slovineanu, avocatul lon Modvan se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



