prima instanta: S. Arama dosarul nr. 2ra-1813/17
instanta de apel: St. Starciuc, M. Galupa, A. Curdov

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul Adelinei Donica, avocatul ITurie Mihalache,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Adelinei Donica
impotriva lui losif Gutu, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectie a familiei Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, Incasarea pensiei de intretinere a copliillor minori si decdderea din
drepturile parintesti,

impotriva deciziel Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre losif Gutu, casatd hotararea Judecatoriei Cimislia
din 14 decembrie 2016 in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea
pensiel de intretinere a copiilor minori si emisd in aceasta parte o noud hotdrare
de admitere partiala a cerintei,

constata;:

La data de 19 august 2016, Adelina Donica a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui losif Gutu, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald
si protectie a familiei Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, Tncasarea pensiei de intretinere a copliillor minori si decaderea din
drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, din relatiile de concubinaj cu
paratul au doi copii minori, — XXXXX, ndscutda XXXXX s1 YYYYY, ndscuta la
YYYYY.

Mentioneazd cd, viata in comun a esuat iar din cauza neintelegerilor si
certurilor in familie, paratul deseori aplica violenta fizica si psihica fatd de ea si
copii, astfel, a fost nevoita sa plece cu traiul in s. Ivanovca Noua, r-ul Cimislia, la
bunica sa.

Invoca ca, paratul se afla la evidenta medicului psihiatru, motiv din care,
considera ca, este periculos pentru copii, mai mult, acesta continua sa-i ameninte.



Afirma ca, copii se afla exclusiv la educarea si intretinerea sa iar paratul nu
contribuie la Intretinerea lor si nu acorda nici un sprijin material, mai mult, acesta
face abuz de drepturile parintesti, se comporta cu cruzime fatd de copii aplicand
violenta fizica si psihicd, manifestd un comportament amoral si influienteaza
negativ asupra copiilor.

Solicita determinarea domiciliului copiilor minort XXXXX, nascuta la
XXXXX s1 YYYYY, nascuta la YYYYY cu mama, Adelina Donica, incasarea
de la losif Gutu a pensiei alimentare de intretinere a copiilor minori, XXXXX si
YYYYY in suma baneasca fixa in cuantum de 1 346,90 lei lunar, pentru fiecare
copil, pand la atingerea majoratului si decaderea paratului din drepturile
parintesti.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 14 decembrie 2016 a fost admis
renuntul reclamantei la cerinta cu privire la decaderea paratului din drepturile
parintesti in privinta copiilor minori, - XXXXX, nascuta la XXXXX si YYYYY,
nascutd la YYYYY si a fost incetat procesul in partea acestei cerinte.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 14 decembrie 2016 actiunea a fost
admisa partial s1 a fost determinat domiciliu copiilor minori XXXXX, ndscutd la
XXXXX s1 YYYYY, nascutd la YYYYY cureclamanta, Adelina Donica si a fost
incasat din contul lui losif Gufu in beneficiul Adelinei Donicd pensia de
intretinere a copiilor minori, XXXXX si YYYYY in sumd bdneascd fixd, in
cuantum de 1 000 lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu 19 august 2016 pana
la atingerea majoratului. A fost incasat din contul lui Iosif Gutu in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 720 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd determinand domiciliul copiilor minori cu reclamanta si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, conform incheierii Judecatoriei Rezina din
22 august 2016 privind aplicarea masurilor de protectie si ordonantei de protectie,
reclamanta si copii minori XXXXX si YYYYY au fost victimele violentei in
familie, Tn urma actiunilor paratului, astfel, reclamanta se incadreaza in
prevederile art. 63 alin. (2) din Codul familiei.

Admitand partial cerinta cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, prima instantd a reiterat ca, conform informatiei Biroului
National de Statisticd, minimul de existentd pentru un copil din mediu rural
constituie 1 346,9 lei iar obligatia de intretinere a copiilor minori revine ambilor
parinti, facand trimitere la prevederile art. art. 74 si 75 alin. (1) din Codul familiei
si art. 18 alin. (1) s1 27 alin. (2) din Conventia internationala din 20 noiembrie
1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre losif Gutu, casata hotararea primei instante in partea admiterii
cerintei cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori §i emisa in
aceasta parte o noud hotdrare, prin care cerinta a fost admisd partial si a fost
incasat de la losif Gufu in beneficiul Adelinei Donicd pensia de iIntretinere a
copiilor minori, XXXXX, nascuta XXXXX si YYYYY, nascuta la YYYYY, in



marime de 1/3 din veniturile lunare, incepand cu 19 august 2016 pana la
atingerea majoratului.

Instanta de apel, modificaind cuantumul pensiei de intretinere a copiilor
minori de la 1000 lei lunar pentru fiecare copil la 1/3 din venituri si-a argumentat
concluzia reisind din faptul ca, losif Gutu este invalid de grupa 1, cu gradul de
dizabilitate sever, neavand careva procent pastrat de capacitate de munca,
primeste o pensie lunard in suma de 641,47 lei, fapt ce nu-i permite achitarea
sumei de Intretinere a copiilor minori stabilitd de prima instantd conform datelor
statistice, care au un caracter statistic si nu pot fi aplicate identic in toate cazurile
dar necesita o apreciere individuald, facdnd trimitere la prevederile art. 75 alin.
(1) din Codul familiei.

La data de 28 iulie 2017, reprezentantul Adelinei Donicd, avocatul Iurie
Mihalache a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu au fost constatate si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea corecta a cauzeli.

Invoca ca, instanta de apel la emiterea deciziei s-a bazat in mod exclusiv pe
probele prezentate de losif Gutu, concluziondnd ca acesta are venituri lunare
modeste si nu este in stare de a plati pensia de intretinere a copiilor minori in
cuantumul stabilit de prima instantd, insa nu s-a luat in consideratie ca, intimatul
poate avea si alte venituri lunare neoficiale, ce nu pot fi dovedite prin inscrisuri,
mai mult, acesta periodic se afla la munca peste hotarile tarii ca si parintii lui.

Considera ca, faptul detinerii de catre intimat a gradului de dizabilitate nu
constituie o proba a veniturilor lunare reduse, dimpotrivd acesta este apt din
punct de vedere fizic pentru a munci, insa are ca scop intentia de a micsora
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori si de a lasa aceste cheltuieli
dupa recurenta.

Sustine ca, in prezent, cheltuielile lunare pentru intretinerea copiilor minori
suportate de recurentd sunt de aproximativ 3 000 lei, cate 1 500 lei pentru fiecare
copil, si sunt constituite din cheltuieli pentru alimentatia zilnica a copiilor cate 80
lei pe zi pentru fiecare, haine si incaltaminte cate 300 lei lunar, cheltuieli pentru
institutia de invatamant prescolar cate 400 lei lunar, precum si medicamente
pentru tratament periodic, jucarii, rechizite, chirie, servicii comunale, amenajarea
camerei, cheltuieli de deplasare, etc.

Astfel, cheltuielile lunare suportate de recurenta pentru intretinerea copiilor
minori depasesc suma de 1200 lei lunar pentru fiecare copil.

Releva ca, pensia de invaliditate a intimatului este de aproximativ 400 lei
lunar iar 1/3 din aceasta ar constitui 140 lei, astfel, intimatul urmeaza sa achite o
pensie de intretinere a cate 70 lei pentru fiecare copil minor, suma ce nu acopera
cheltuielile curente.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost iIncalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Adelinei Donica, avocatul Iurie Mihalache nu se incadreaza iIn temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul Adelinei
Donica, avocatul Turie Mihalache asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului Adelinei Donica, avocatul
lurie Mihalache ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Adelinei Donica, avocatul ITurie
Mihalache se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



