Dosarul nr. 2ra-1631/17

Prima instanta: Judecdtoria Nisporeni (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotruta)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Nadejda Zubcu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Nadejda Zubcu
impotriva Iui Anton Tulbure, intervenient accesoriu notarul public Teodor Profire
cu privire la repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr.1831 din 12
octombrie 1999 intocmit din numele Feodorei Tulbure pe numele lui Anton Tulbure,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Nadejdei Zubcu, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Anton Tulbure,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele
Nadejdei Zubcu si a certificatului de mostenitor testamentar nr.237 din 08 februarie
2011 eliberat pe numele lui Anton Tulbure, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 august 2013, Nadejda Zubcu, prin intermediul avocatului Vladimir
Valuta, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Anton Tulbure si a
notarului privat Teodor Profire solicitdnd declararea nulitatii testamentului nr. 1831
din 12 octombrie 1999 din numele testatorului Feodora Tulbure pe numele lui Anton
Tulbure, autentificat de notarul Teodor Profire si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd la 11 aprilie 2010 a decedat mama sa
Feodora Tulbure, conform certificatului de deces seria DC-1V nr. 0790141 emis de
Oficiul Stare Civila Nisporeni, cu ultimul domiciliu: str-la Xxxxx.

Sustine ca, masa bunurilor succesorale ramasa dupa deces include: casa de
locuit individuala, numar cadastral 6001208075, cu suprafata totala de 58,4 mp,
amplasata pe str-la XxXXxX; constructia accesorie cu suprafata totala 4,9 mp; lotul de
teren de pe langa casa cu suprafata de 0,1472 ha.



Afirma cd, s-a adresat la notar pentru eliberarea certificatului de mostenitor
legal, insa a primit refuz din motiv ca existd un testament din 12 octombrie 1999,
prin care defuncta a testat toatd averea paratului.

Declara ca, testamentul in cauza urmeaza a fi declarat nul, deoarece a fost
intocmit cu Incalcarea prevederilor legale si anume nu a fost semnat de testatoarea
Feodora Tulbure, dar de o alta persoana, iar semnatura testatorului este ilizibila si
consta din cateva linii verticale, ce nu alcatuiesc vreo litera.

Precizeaza ca, din anul 2008 pana la deces, mama sa Feodora Tulbure a fost
imobilizata la pat, iar reclamanta a avut grija de ea, 0 asigura cu produse alimentare,
medicamente necesare, a prelucrat terenul aferent, a efectuat imbunatatiri
substantiale la casa, deoarece fratele sau Anton Tulbure era plecat cu traiul in
Republica Belarus.

La 10 octombrie 2014, in cadrul sedintei de judecata, Nadejda Zubcu a depus
cerere de concretizare, prin care a solicitat repunerea in termen, declararea nulitatii
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999 intocmit din numele testatorului
Feodora Tulbure pe numele lui Anton Tulbure, declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 236 pe numele Nadejdei Zubcu, declararea nulitatii certificatului
de mostenitor testamentar nr. 237 pe numele lui Anton Tulbure, radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
certificatelor nr. 236 si 237 din 08 februarie 2011, incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din suma de 1170 lei, achitata pentru efectuarea expertizei judiciare si din
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 6170 Iei.

in motivarea cererii de concretizare, reclamanta a invocat ci s-a adresat
notarului pentru a depune declaratie de acceptare a succesiunii, dar a aflat ca exista
un testament intocmit la 12 octombrie 1999 in favoarea lui Anton Tulbure, fratele
ei. La acel moment, desi, i se parea straniu ca mama Sa nu a mentionat niciodata
despre testament, fiind imobilizata la pat in ultimii doi ani de viata, s-a impacat cu
presupusa vointa a mamei si a contestat in instanta numai certificatul de mostenitor
testamentar, Tn partea ce tine de rezerva succesorala.

Mentioneaza ca, prin hotararea din 09 decembrie 2010 a Judecatoriei
Nisporeni a fost anulat certificatul de mostenitor testamentar nr. 2851 din 20
septembrie 2010. In baza hotararii, la 08 februarie 2011, notarul Teodor Profire a
eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 236 pentru % din averea succesorala pe
numele Nadejda Zubco si certificatul de mostenitor testamentar nr. 237 pentru % din
averea succesorald pe numele lui Anton Tulbure. A inregistrat dreptul de proprietate
la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni.

Indica reclamanta ca, in luna aprilie a anului 2013, a depistat legitimatia de
pensionar a mamei sale si a observat ca vizual semnatura ei difera de semnatura
aplicata in testament. Astfel, a inceput sa puna la dubii autenticitatea semnaturii.
Incercand sa obtina informatii de la notarul Teodor Profire, a constatat ca nu exista
nici un act aditional semnarii testamentului, nici nu s-a pastrat Registrul actelor
notariale pentru anul 1999.

Prin hotararea din 27 octombrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni S-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Zubcu impotriva lui
Anton Tulbure, notarul public Teodor Profire, Alexandr Siscanu cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr.1831 din 12 octombrie
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1999 intocmit din numele Feodorei Tulbure pe numele lui Anton Tulbure,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Nadejdei Zubcu, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Anton Tulbure,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011 pe numele Nadejdei
Zubcu si a certificatului de mostenitor testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 pe
numele lui Anton Tulbure si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1170 lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Nadejda Zubcu si s-a casat hotararea din 27 octombrie 2014 a
Judecatoriei Nisporeni din alte motive; s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Zubcu impotriva lui
Anton Tulbure, intervenient accesoriu notarul public Teodor Profire cu privire la
repunerea In termen, constatarea nulitafii testamentului nr.1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele Feodorei Tulbure pe numele lui Anton Tulbure,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Nadejdei Zubcu, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 intocmit pe numele lui Anton Tulbure,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011 pe numele Nadejdei
Zubcu si a certificatului de mostenitor testamentar nr.237 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Anton Tulbure, compensarea cheltuielilor de judecata.

La 03 iulie 2017, Nadejda Zubcu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciarda admisa nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegald si
pasibild casarii In conformitate cu temeiurile prevazute de art.432 alin.(2) lit. a) si
c), alin.(3) lit. b) si alin.(4) Cod de procedura civila.

Mentioneaza ca, cauza civild atat in prima instantd, cat si in instanta de apel a
fost examinata in lipsa notarului public Teodor Profire, care a perfectat si autentificat
actul notarial contestat si care a constituit obiectul litigiului, in conditiile cand prin
cererea de chemare in judecata inaintata s-a contestat actul notarial, s-a pus la
indoiala legalitatea acestuia. in opinia recurentei, cauza civila nu putea sa fie
examinatd in absenta notarului Teodor Profire, prezenta caruia considera ca era
absolut necesara nu numai pentru a face declaratii in prima instanta, instanta de apel,
dar si sa prezinte originalul exemplarului notarial a testamentului perfectat, bonurile
de plata a taxei notariale, a taxei de stat semnate de testator si registrul de evidenta
a actelor notariale perfectate. Astfel, exista o posibilitate reala de a mai dobandi
inscrisuri, ce ar contine numele de familie a defunctei Feodora Tulbure si eventualele
concluziona faptul ca nu era carturard testatoarea sau pentru dispunerea si efectuarea
unei expertize repetate. Prin examinarea cauzei in lipsa notarului, nu s-a solutionat
fondul cauzei, nu s-au dobandit inscrisurile in volumul necesar pentru expertizarea
testamentului.



Considera ca, instanta de apel nu a luat in considerare si nu a dat nici o
apreciere raportului de expertiza repetata in comisie nr.438 din 05 octombrie 2016,
efectuat in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, conform caruia nu este
posibil a raspunde la intrebarea: daca a fost executata semnatura din numele
Feodorei Tulbure in testamentul nr.1831 din 12 octombrie 1999 de catre insasi
Feodora Tulbure sau de o alta persoana, nu este posibil, deoarece informatia
grafoscopicd continutd in semndtura in litigiu, executata de scriptor in condifii
neobisnuite, limitatd din punct de vedere cantitativ si calitativ, este insuficienta
pentru a solutiona intrebarea inaintata expertilor. Aceeasi concluzie se contine si in
raportul expertizei grafoscopice nr. 1203 din 01 iulie 2014, conform caruia
semnatura din numele Feodorei Tulbure din testamentul cu nr. 1831 din 12
octombrie 1999, plasata la rubrica ,,semnatura”, nu a fost posibil de ajuns la o
concluzie categorica referitor la faptul dacd semnatura in testament ar fi fost
efectuata de catre Feodora Tulbure, motivand ca: semnatura in cauza are o factura
generald constructiva extrem de simpld, nu a fost prezentat exemplarul 2 al
testamentului, solicitat de expert, nu a fost prezentat registrul de inregistrare a acestui
document, nu au fost prezentate modele de semnaturi, solicitate de expert.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare un alt raport de
constatare tehnico-stiintifica nr.2080 din 19 iunie 2012, conform caruia s-a ajuns la
concluzia: nu este posibil de raspuns la intrebarea cine a executat semnatura in
testamentul din 12 octombrie 1999, Feodora Tulbure sau o alta persoana, deoarece
semnatura are o facturd constructiva extrem de simpla si materialul de cercetare este
limitat. Semnele particulare ale scrisului in semnatura cercetatd au o semnificatie
mica de identificare. Semnatura este simpla si usor de imitat.

Considera ca, instanta de apel nu a dat nici o apreciere depozitiilor date de
catre martorii audiati Maria Petrici —postasul ce inmana pensia, precum si Valentina
Labic-casiera intreprinderii in constructii unde a activat testatoarea, care au
confirmat faptul precum ca era analfabeta si nu putea semna documentele.

Indica recurenta ca, Feodora Tulbure la momentul intocmirii testamentului,
fiind necarturard, nu putea citi si semna testamentul din nr.1831 din 12 octombrie
1999, iar notarul era obligat sa verifice aceste circumstante si urma sa-i propuna
testatoarei sa fie semnat testamentul de o altd persoand in locul ei, in prezenta
notarului si a cel putin doi martori.

Pe capatul de cerere privitor la declararea nulitatii testamentului nr.1831 din
12 octombrie 1999 intocmit si autentificat de catre notarul Teodor Profire din numele
testatorului Feodora Tulbure pe numele lui Anton Tulbure, in opinia recurentei,
urmau sa fie aplicate normele Codului Civil in redactia anului 1964, in vigoare la
data intocmirii si autentificarii actului notarial, Lege, care nsa asa si nu a fost
aplicatd de catre instanta judecdtoreasca.

Opineaza ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, pe care, a
aplicat-o la solutionarea temeiurilor invocate de apelant in cererea de apel si in
aceastd privintd, in parte ar fi fost necesard aplicarea normelor Codului Civil in
redactia anului 1964, care pentru contestarea testamentului din 12 octombrie 1999
nu continea anumiti termeni restransi de contestare, iar solicitarea repunerii in
termen a pretentiei mentionate, in atare situatie este absolut intemeiatd. Sub acest
aspect instanta de apel in mod neintemeiat a respins cerintele de repunere in termen
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a cererilor.

Precizeaza ca, eroarea admisa nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
insa poate fi corectata de instanta de apel, motiv pentru care solicitd casarea hotararii
adoptate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata, pentru aplicarea corecta a prevederilor legale cu referire la caz.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 martie 2017, iar Nadejda
Zubcu a declarat recurs la 03 iulie 2017,

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 14 aprilie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.33), insa
recurenta a receptionat-0 la 03 mai 2017, conform stampilei (Vol.ll, f.d.38), ceea ce
se distinge si din textul recursului.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 03 iulie 2017 de
catre Nadejda Zubcu impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Nadejda Zubcu si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Materialele cauzei si anume certificatul de nastere (duplicat) nr. NA-VI
0733996 eliberat la 25 februarie 2010 pe numele Nadejdei Tulbure, atesta ca ultima
este fiica lui Vasile Tulbure si Teodora Tulbure (Vol.I, f.d.10). Dupa inregistrarea
casatoriei cu Gheorghe Zubcu, a devenit Nadejda Zubcu (Vol.I, {.d.6).

Din certificatul de deces nr. DC-IV 0790141 eliberat la 13 aprilie 2010 rezulta
ca Feodora Tulbure a decedat la xxxxx (Vol.l, f.d.5).

Prin testamentul din 12 octombrie 1999, intocmit de Biroul notarului Teodor
Profire, inregistrat cu nr.1831, Tulbure Feodora a testat toata averea sa fiului Anton
Tulbure (f.d.Vol. I, f.d.9).

In baza testamentului, lui Anton Tulbure i-a fost eliberat certificatul de
mostenitor testamentar nr. 2851 din 20 septembrie 2010 de catre Biroul notarului
Teodor Profire.

Prin hotararea din 09 decembrie 2010 a Judecatoriei Nisporeni a fost anulat
certificatul de mostenitor testamentar nr. 2851 din 20 septembrie 2010, eliberat pe
numele lui Anton Tulbure, la cererea Nadejdei Zubcu, care a invocat dreptul sau in
calitate de mostenitor de clasa I, independent de continutul testamentului la cota-
parte din averea succesorala (Vol.I, £.d.29).

Conform certificatului de mostenitor testamentar din 08 februarie 2011,
inregistrat sub nr. 237, eliberat de notarul public Teodor Profire pe numele lui Anton
Tulbure, ca mostenitor al averii Feodorei Tulbure, se atesta eliberarea acestuia pe
bunurile succesorale, dupa cum urmeaza: % din casa de locuit individuald, cu numar
cadastral 6001208075, amplasata pe str-la XxxxX, suprafata totald a careia este de
58, 4 mp; ¥ din constructia accesorie, suprafata totald a careia este de 4,9 mp si %
din lotul de teren aferent casei, suprafata totala de 0, 1472 ha, ce a apartinut defunctei
in baza hotararii nr. 2 din 1988 in baza Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 04 august 2000 (Vol.I, f.d. 107).

Conform certificatului de mostenitor legal din 08 februarie 2011, inregistrat sub
nr. 236, eliberat de notarul public Teodor Profire pe numele Nadejdei Zubcu, ca
mostenitor al averii Feodorei Tulbure, se atesta eliberarea acestuia pe bunurile
succesorale, dupa cum urmeaza: ¥4 din casa de locuit individuala, cu numar cadastral
6001208075, amplasata pe str-la XXxxx, suprafata totala a careia este de 58, 4 mp;
Y4 din constructia accesorie, suprafata totala a careia este de 4,9 mp si % din lotul
de teren aferent casei, suprafata totala de 0, 1472 ha, ce a apartinut defunctei in baza
hotararii nr. 2 din 1988 1n baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 04 august 2000 (Vol.I, f.d. 107).

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa impotriva lui Anton Tulbure,
intervenient accesoriu notarul public Teodor Profire, la 02 august 2013, cu
concretizarile ulterioare prin cererea din 10 octombrie 2014, Nadejda Zubcu a
solicitat repunerea in termen, declararea nulitatii testamentului nr. 1831 din 12
octombrie 1999 intocmit din numele testatorului Feodora Tulbure pe numele lui
Anton Tulbure, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 pe
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numele Nadejdei Zubcu, declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar
nr. 237 pe numele lui Anton Tulbure, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate inregistrat in baza certificatelor nr. 236 si 237 din 08
februarie 2011, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din suma de 1170 lei,
achitata pentru efectuarea expertizei judiciare si din suma de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 6170 lei (f.d.3-6, 103-105).

Prin hotararea din 27 octombrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni S-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Zubcu impotriva lui
Anton Tulbure, notarul public Teodor Profire, Alexandr Siscanu cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr.1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele Feodorei Tulbure pe numele lui Anton Tulbure,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Nadejdei Zubcu, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Anton Tulbure,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011 pe numele Nadejdei
Zubcu si a certificatului de mostenitor testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 pe
numele lui Anton Tulbure si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1170 lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei (Vol.l, f.d.128, 133-136).

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Nadejda Zubcu si s-a casat hotararea din 27 octombrie 2014 a
Judecatoriei Nisporeni din alte motive; s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Zubcu impotriva lui
Anton Tulbure, intervenient accesoriu notarul public Teodor Profire cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitdfii testamentului nr.1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele Feodorei Tulbure pe numele lui Anton Tulbure,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Nadejdei Zubcu, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 intocmit pe numele lui Anton Tulbure,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011 pe numele Nadejdei
Zubcu si a certificatului de mostenitor testamentar nr.237 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Anton Tulbure, compensarea cheltuielilor de judecata (Vol.ll,
f.d.25-32).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel eronat a interpretat normele de drept in raport
cu circumstantele cauzei, or, instanta de apel nu a preluat, in esenta, decét concluzia
primei instante referitor la netemeinicia cererii de repunere in termen, fara a o
argumenta prin prisma normelor de drept pertinente.

In spetd, Colegiul retine ci instanta de apel, preluand concluziile primei
instante, a opinat ca instanta de fond just a stabilit ca Nadejda Zubcu in calitate de
mostenitor rezervatar si-a manifestat optiunea succesorald, obtinand prin hotararea
din 09 decembrie 2010 a Judecatoriei Nisporeni anularea certificatului de mostenitor
testamentar eliberat pe numele lui Anton Tulbure. Pe cale de consecinta, la 08
februarie 2011 au fost eliberate certificatele de mostenitor testamentar si de
mostenitor legal pe numele lui Anton Tulbure si respectiv pe numele Nadejdei
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Zubcu. Astfel, reclamanta nu ar putea pretinde repunerea in termen pentru
constatarea nulitatii testamentului nr.1831 din 12 octombrie 1999, iar certificatele
de mostenitori sunt acte subsecvente si ar putea fi anulate doar daca s-ar anula
testamentul.

Concomitent Colegiul precizeaza ca, hotdrarea instantei de fond a fost casata
de catre instanta de apel, in esenta, din motivul aplicarii normelor de drept retroactiv,
invocand aplicabilitatea normelor de drept conform Codului Civil, redactia anului
1964 si nu a celor conform Codului Civil, redactia anului 2003.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel au respins integral cererea de chemare in judecata ca fiind nefondata, inclusiv
si cererea de repunere in termen.

Conform art. 267 alin. (1), (2) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani. Actiunile privind apararea drepturilor personale
nepatrimoniale se prescriu numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 279 alin.(1) Cod civil, in cazuri exceptionale, dacd instanta de
judecata constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incdlcat al persoanei este
aparat.

Astfel, repunerea in termenul de prescriptie extinctiva reprezinta o masura
exceptionald, putdnd fi definitd ca beneficiul recunoscut de lege titularilor
drepturilor subiective, in conditiile anume prevazute, in temeiul caruia acestia isi pot
valorifica drepturile chiar daca termenul de prescriptie extinctiva s-a implinit.

Colegiul releva ca, in conditiile legii, respingerea cererii de repunere 1n termen
a actiunii, atrage dupa sine si tardivitatea cerintelor, insa instanta de judecata contrar
normelor de drept a respins integral ca fiind nefondatd cererea de chemare in
judecatad, inclusiv si cerinta privind repunerea in termen a actiunii.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca instanta de apel, pe langa faptul ca nu a
indicat norma de drept material aplicabila spetei la respingerea cererii de repunere
in termen, nu a stabilit nici inceputul curgerii termenului de prescriptie, nici
expirarea termenului de prescriptie pentru Nadejda Zubcu.

Or, repunerea/nerepunerea in termenul de prescriptie are caracter judiciar,
instanta urmand sa se pronunte, sa motiveze solutia sa in acest sens, pentru a putea
fi supusa controlului judiciar. De altfel, solutionarea cererii de repunere in termenul
de prescriptie este de competenta instantei competente sa solutioneze cauza care are
ca obiect protectia judiciara a dreptului subiectiv respectiv. Astfel, Nadejda Zubcu,
fiind titularul dreptului la actiune, a solicitat repunerea in termen si respectiv instanta
era obligata de a specifica norma de drept materiala ce a servit ca temei de respingere
a acesteia.

Colegiul mentioneaza ca pentru a determina temeinicia/netemeinicia cererii de
repunere in termen, instanta de judecata urmeaza sd indice cert normele de drept
material si circumstantele ce au dus la formarea concluziei sale, aspect ce urmeaza
a fi luatd in considerare la rejudecarea cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind pripitd concluzia instantei
de apel precum ca sunt nefondate cerintele reclamantei, in conditiile cand cererea de
repunere in termen, la fel, a fost respinsa ca fiind nefondata. Or, respingerea cererii
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de repunere in termen ca fiind nefondata atrage dupa sine si tardivitatea celorlalte
cerinte.

In atare circumstante, instanta de recurs retine ca, cele descrise cert indici la
examinarea superficiald a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia
instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii,
fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a circumstantelor cauzei si interpretarii
eronate a probatoriului administrat in cauza in raport cu normele de drept.

Or, principiul procesului echitabil, garantat de art.6 CEDO, reclama ca
hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care
I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia,
1986).

La rejudecarea cauzei este imperativ de tinut cont de cele expuse si instanta de
apel urmeaza a verifica daca cererca este inaintatd in termen Sau nu, de altfel,
urmeaza a fi stabilit cert inceputul curgerii termenului de prescriptie pentru Nadejda
Zubcu si in dependenta de cele constatate sa emita o hotarare conforma prevederilor
legale, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

De altfel, in dependenta de solutia instantei sub aspectul temeiniciei/
netemeiniciei cererii de repunere n termen a actiunii, instanta de apel urmeaza sa se
expuna si asupra celorlalte cerinte, or, pretentiile conform cererii de chemare in
judecata nu pot fi nefondate, in conditiile cand cererea de repunere a actiunii in
termen, la fel, este nefondata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Nadejda
Zubcu si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nadejda Zubcu.

Se caseaza decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Zubcu impotriva
lui Anton Tulbure, intervenient accesoriu notarul public Teodor Profire cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr.1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele Feodorei Tulbure pe numele lui Anton Tulbure,
constatarea nulitdtii certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Nadejdei Zubcu, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
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testamentar nr.237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Anton Tulbure,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
certificatului de mostenitor legal nr.236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele
Nadejdei Zubcu si a certificatului de mostenitor testamentar nr.237 din 08 februarie
2011 eliberat pe numele lui Anton Tulbure, incasarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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