Dosarul nr. 3ra-1062/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Efros)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de executorul judecatoresc Vladimir Bezede, prin
intermediul avocatului Augustin Procopovici,

in cauza civild la cerereca de chemare in judecatd depusa de executorul
judecdtoresc Vladimir Bezede impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2016, executorul judecatoresc Vladimir Bezede, prin intermediul
avocatului Augustin Procopovici, a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand anularea deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti din 21 aprilie 2016 privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Vladimir Bezede.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 21 aprilie 2016, executorul judecatoresc Vladimir
Bezede a fost tras la raspundere disciplinara, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma
de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Mentioneaza ca, petitionarul a contestat actiunile executorului, deoarece
documentul executoriu emis in baza hotararii din 04 martie 2014 a Judecatoriei
Causeni nu a fost executat de catre executorul judecatoresc, desi debitorul a dispus
de bunuri ce puteau fi urmarite silit, cat si de mijloace banesti.

Afirma ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti a constatat in
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc prezenta elementelor abaterii
disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. c¢) al Legii privind executorii
judecatoresti - savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunurilor moravuri, precum si a prevederilor art. 21 alin. (2) lit. d)
ale aceleasi legi-tergiversarea sistematicd si neglijenta in efectuarea lucrarilor legate
de procedura de executare. Concomitent Colegiul disciplinar a retinut ca executorul
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judecatoresc nu a Intreprins anumite actiuni concrete intru executarea documentului
executoriu $i ca acesta implica in activitatea sa Intreprinderi pe seama carora pune
executarea documentelor executorii.

Sustine ca, decizia Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti din 21
aprilie 2016 urmeaza a fi anulata, deoarece Colegiul disciplinar a examinat
plangerea in absenta sa, cu toate cd a depus cerere de amanare a sedintei din 21
aprilie 2016, fiind antrenat la un curs de instruire. Referitor la executarea
documentului executoriu, afirmd ca a intreprins masurile de executare conform
legislatiei in vigoare. La fel, nu a implicat in activitatea sa firme, pe seama carora sa
puna executarea documentelor executorii.

Prin hotararea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc
Vladimir Bezede impotriva Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti de pe
langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de executorul judecatoresc Vladimir Bezede, prin intermediul avocatului
Augustin Procopovici si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

La 13 iulie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.109), executorul
judecatoresc Vladimir Bezede, prin intermediul avocatului Augustin Procopovici, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind casarea acesteia si a hotararii din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari privind anularea deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 21 aprilie 2016 privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc Vladimir Bezede.

In motivarea recursului s-a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel si considera ilegala, pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca, nu a fost sanctionat pentru cd nu a prezentat copii din
procedura de executare, dar pentru ca nu a intreprins anumite actiuni concrete intru
executarea documentului executoriu. Din moment ce exista o cerere de amanare a
sedintei Colegiului disciplinar, considera ca emiterea unei decizii doar in baza
plangerii petitionarului, fara a se verifica temeinicia acesteia este una ilegala, fiind
incélcat art. 23 alin. (4) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, care prevede dreptul executorului judecdtoresc de a participa la
examinarea abaterii disciplinare.

Opineaza recurentul cd, decizia Colegiului disciplinar nu raspunde la intrebarile
relevante si anume: Care actiuni mai trebuiau intreprinse de catre executorul
judecitoresc? Care actiune a fost tardiva? In ce consta totusi incilcarea disciplinara?
Astfel, din aceste motive considera ca este ilegald in fond sanctionarea in baza art.
21 alin 2 lit. d) din Legea cu privire la executorii judecitoresti. In opinia sa, nu exista
fapta (actiunea, omisiunea, tergiversarea).

Indica recurentul cd, constatarea instantei de apel precum ca “realizarea in 2015
doar a unei actiuni procedurale nu poate fi apreciata ca fiind o exercitare suficienta
a obligatiilor legale ale executorului judecatoresc”, se datoreazd unei interpretari
eronate a legii si anume a Codului de executare nr. 443 din 24 decembrie 2004 si art.
21 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la executorii
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judecatoresti. Or, din moment ce executorul a intreprins toate actiunile necesare in
cadrul unei proceduri de executare, dublarea acestora nu are sens. Sechestrele sunt
aplicate, interdictia de a parasi tara este aplicata, restrictia temporara in eliberarea
pasaportului este aplicatd (conform legislatiei in vigoare la acea data).

Considera ca prima instanta si instanta de apel au interpretat eronat urmatoarele
norme legale si anume Codul de executare nr. 443 din 24decembrie 2004, art. 21
alin. (2) lit. d), art. 23 alin. (4) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la
executorii judecatoresti.

Mentioneaza ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a constatat in
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc, elementele abaterii disciplinare
prevazute de art. 21 alin. (2) lit. ¢) al Legii cu privire la executorii judecatoresti,
savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri, din motiv cd executorul judecatoresc Vladimir Bezede a implicat in
activitatea sa firme pe seama carora sd pund executarea documentelor executorii.
Curtea de Apel nu s-a referit la respectiva constatare, desi, in cererea de apel sunt
invocate argumente ce o combat. In opinia recurentului, motivele expuse denoti ca
decizia instantei de apel este nemotivata, invocand in acest sens art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, conform caruia hotararea instantei
trebuie sa fie motivata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 martie 2017, iar
executorul judecatoresc Vladimir Bezede, prin intermediul avocatului Augustin
Procopovici, a declarat recurs la 13 iulie 2017, conform stampilei oficiului postal
(f.d.109).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 17 mai 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.105), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd recursul declarat la 13 iulie 2017,
conform stampilei oficiului postal (£.d.109), de catre executorul judecatoresc
Vladimir Bezede, prin intermediul avocatului Augustin Procopovici, impotriva
deciziei din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de executorul judecatoresc Vladimir Bezede, prin intermediul avocatului
Augustin Procopovici si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarare.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 siart. 3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementata atit in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executarii sau executarii in concret a legii. Actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitdrii autoritatii
publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
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veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele cauzei rezultd ca prin decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova din
21 aprilie 2016, in rezultatul examinarii sesizarii lui Dumitru Rotari, a fost constatata
in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc Vladimir Bezede o abatere
disciplinara dupa semnele prevazute de art. 22 alin. (2) lit. ¢) si d) al Legii privind
executorii judecatoresti si i-a fost aplicatd o sanctiune disciplinarda sub forma de
amenda in marime de 300 unitati conventionale (sase mii lei) (f.d.8-11).

Conform art. 6 alin. (1), (2) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17 iunie 2010, executorul judecatoresc este independent in activitatea sa si se supune
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor executorii
este inadmisibila si atrage raspundere in conditiile legii.

Conform art. 21 alin.(1), (2) lit. ¢), d) al Legii privind executorii judecatoresti
nr. 113 din 17 iunie 2010, executorul judecatoresc poarta raspundere disciplinara
pentru incalcarea obligatiilor sale profesionale. Abaterile disciplinare se examineaza
de catre Colegiul disciplinar. Constituie abatere disciplinara: savarsirea unor fapte
care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri;
tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrdrilor legate de
procedura de executare.

Conform art. 24 alin.(1) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
iunie 2010 (in vigoare la data examinarii procedurii disciplinare), sanctiunile
disciplinare se aplica in raport cu gravitatea faptei si constau in: a) avertisment; b)
mustrare; ¢) amendd; d) suspendare a activitdfii; e) retragere a licentei. (4)
Sanctiunile disciplinare prevazute la alin.(1) lit. d) si e) se aplicd prin ordin al
ministrului justitiei, In baza unei decizii a Colegiului disciplinar, iar celelalte
sanctiuni se aplicd prin decizie a Colegiului disciplinar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat asupra
temeiniciei deciziei Colegiului disciplinar al executorilor Judecatoresti din 21 aprilie
2016 privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
Vladimir Bezede, prin care au fost constate in actiunile/inactiunile executorului
judecatoresc Vladimir Bezede o abatere disciplinara dupa semnele prevazute de art.
21 alin. (2) lit. c) si lit. d) al Legii privind executorii judecatoresti si pe cale de
consecintd aplicandu-i 0 sanctiune disciplinara sub forma de amenda in marime de
300 unitdfi conventionale, prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

Colegiul precizeaza ca executorul judecatoresc Vladimir Bezede a fost
sanctionat prin decizia din 21 aprilie 2016 a Colegiului disciplinar al executorilor
Judecatoresti in temeiul art. 21 alin. (2) lit. ¢) si d) al Legii privind executorii
judecatoresti, adicd pentru savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri; tergiversarea sistematica sau neglijenta
grava in efectuarea lucrdrilor legate de procedura de executare.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca temei pentru emiterea deciziei date a
servit solicitarea lui Dumitru Rotari din 16 martie 2016 privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Vladimir Bezede, conform
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careia a invocat ca din data de 09 aprilie 2014 (data prezentarii spre executare a
titlului executoriu de incasare de la Serghei Poleacov in beneficiul lui Dumitru
Rotari a sumei de 4000 euro si 4650 lei) documentul executoriu nu a fost executat
pana la adresarea sa catre Colegiul disciplinar, cu toate ca debitorul in aceasta
perioada ar fi dispus de bunuri si mijloace banesti care puteau fi urmarite silit.

Materialele cauzei denotd ca in rezultatul adresarii la 09 aprilie 2014 a
creditorului Dmitrii Rotari, prin incheierea nr. 009-2574/14 din 09 aprilie 2014 a
executorului judecatoresc Vladimir Bezede, a fost intentat dosarul de executare nr.
009-2574/14 pe marginea titlului executoriu nr. 2-4196/13 din 14 martie 2014
eliberat de Judecatoria Causeni privind Incasarea de la Serghei Poleacov in
beneficiul lui Dmitrii Rotari a sumei de 4000 euro sau echivalentul sumei in lei,
dublul arvunei conform contractului din 04 iulie 2013 si cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat in suma de 2100 lei si din cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 2550 lei, fiind propusd debitorului executarea benevola a
documentului executoriu de catre debitor (f.d.12).

Prin incheierea nr. 009-2574/14 din 17 aprilie 2014 a executorului judecatoresc
Vladimir Bezede, la Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, Directia Documentare a Populatiei, a fost aplicata restrictia
temporara de eliberare a pasaportului cetateanului Republicii Moldova, pe numele
debitorului (f.d.17).

Prin incheierea nr. 009-2574/14 din 23 mai 2014 a executorului judecatoresc
Vladimir Bezede a fost dispusa continuarea procedurii de executare si debitorul fiind
informat despre obligatia executarii documentului executoriu privind achitarea
creantei in beneficiul creditorului precum si a cheltuielilor de executare (f.d.18).

Prin incheierea nr. 009-2574/14 din 01 iulie 2014 a executorului judecatoresc
Vladimir Bezede, au fost obligate institutiile financiare din Republica Moldova sa
comunice despre faptul daca debitorul are deschise conturi bancare, safeuri sau
bunuri la pastrare in bancile comerciale, filialele sau reprezentantele acestora.
Concomitent a fost dispusa aplicarea sechestrului pe aceste conturi in limita sumei
urmirite de 4000 euro si 4650 lei (f.d.27). Incheierea fost expediatd in adresa
institutiilor financiare (f.d.26), iar conform comunicatelor informative parvenite a
fost stabilit ca debitorul nu detine mijloace banesti (f.d.28-32).

Concomitent Colegiul remarca ca executorul judecatoresc a accesat si registrele
de stat, stabilind ca dupa debitor nu sunt inregistrate imobile cu drept de proprietate
(f.d.20), iar conform Registrului de Stat al Transporturilor detine 1n locatiune un bun
mobil (f.d.19).

De asemenea, in scopul executdrii documentului executoriu, la 09 octombrie
2014 executorul judecatoresc a adresat instantei de judecata un demers, solicitand
aplicarea in temeiul art. 64 Cod de executare interdictia de a pardsi tara in privinta
debitorului Serghei Poleacov si prin incheierea din 16 decembrie 2014 a Judecatoriei
Causeni a fost aplicata in privinta debitorului interdictia de a parasi tara (f.d.21-23).

Conform declaratiei din 13 iulie 2015 intocmite pe numele executorului
judecdtoresc Vladimir Bezede, debitorul Serghei Poleacov a mentionat ¢a nu are
avere personald, insd SRL ,,Navi-Plus” 1i datoreaza suma de 178886 lei (f.d.33), fapt
confirmat prin certificatul nr. 5 din 30 septembrie 2015 eliberat de SRL , Navi-Plus”



(f.d.35), ca urmare a somatiei expediate de executorul judecatoresc Vladimir
Bezede, conform art. 98, 99 Cod de executare (f.d.34).

La acest capitol, Colegiul retine ca Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti a ajuns la concluzia privind existenta in actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc a unei abateri disciplinare, bazandu-se pe informatia
acumulata la examinarea cazului dat, cat si reiesind din comportamentul
executorului judecatoresc pe parcursul solutionarii cazului, apreciindu-l ca fiind
unul nerespectuos nu numai fatd de debitor, dar si fatd de Colegiul disciplinar,
aceasta constatare fiind retinuta de instanta de fond, a carei solutie a fost mentinuta
prin decizia instantei de apel.

Or, suportul probatoriu mentionat atesta ca executorul judecatoresc a Iintreprins
masurile previzute de lege intru executarea documentului executoriu primit spre
executare.

Astfel, ipoteza instantei de apel precum realizarea unei singuri actiuni
procedurale in anul 2015, nu ar putea fi apreciatd ca o exercitare suficientd a
obligatiilor executorului judecatoresc, este neintemeiatd, deoarece executorul a
intreprins masuri de executare, fapt detaliat supra, de la primirea spre executare a
documentului executoriu.

Aici Colegiul apreciaza ca fiind relevant argumentul recurentului precum ca
dublarea actiunilor in procedura de executare nu are sens, in conditiile cand a fost
aplicata restrictie la perfectarea pasaportului cetdteanului Republicii Moldova, a fost
aplicatd interdictie de a parasi tara, au fost aplicate sechestre pe mijloacele banesti
detinute, dupd caz, adicd masuri executorii prevazute de lege intru executarea
documentului executoriu.

La caz, instantele ierarhic inferioare au relevat ca executorul judecatoresc
contrar prevederilor art. 23 al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
iunie 2010, nu a prezentat Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti in
termen de 5 zile copii autentificate din dosarul de executare, un raport vis-a-vis de
circumstantele invocate sau probe ce ar combate cele invocate, constatind ca
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti corect a examinat cauza in baza
materialelor detinute.

De altfel, instanta de fond a indicat in acest sens ca Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti intemeiat, pe langd abaterile disciplinare stabilite in
sesizarea examinatd, a constatat ca de catre executorul judecatoresc a fost ignorata
si norma citata.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca acest termen nu este unul de decadere,
deoarece executorul judecatoresc nu este lipsit de dreptul de a prezenta actele,
inscrisurile relevante spetei si in cadrul sedintei de examinare a sesizarii formulate
in privinta acestuia.

Or, conform pct. 36 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul nr. 75 din 09 martie 2011 al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (in vigoare la momentul examinarii
sesizarii, ulterior abrogat la 24 februarie 2017), examinarea abaterilor disciplinare
are la bazd urmadtoarele principii: a) prezumtia nevinovatiei — executorul
judecatoresc se prezuma ca este nevinovat; b) garantarea dreptului la aparare —
executorul judecatoresc are dreptul de a fi audiat, de a prezenta dovezi in apararea
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sa si de a fi asistat de un avocat; c) celeritatea procedurii — Colegiului este obligat de
a solutiona fara intarziere cauza, cu respectarea drepturilor persoanelor implicate si
a regulilor prevazute de reglementarile in vigoare; d) proportionalitatea — la
examinarea abaterilor disciplinare se asigurd un raport echitabil intre gravitatea
abaterii, circumstantele savirsirii acesteia s1 sanctiunea disciplinard propusa; e)
unicitatea sanctiunii — pentru o abatere disciplinard nu se poate aplica decit o singura
sanctiune disciplinara.

Tot aici, este de mentionat cd aceste principii sunt mentinute si in noul
Regulament aprobat prin Ordinul nr. 96 din 20 februarie 2017 al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova (pct.52).

Mai mult ca atat, rezultdnd din prevederile art. 23 alin.(7) al Legii privind
executorii judecdtoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, prezenta executorului
judecatoresc este obligatorie. Or, conform aliniatului 8 al aceluiasi articol,
executorul judecatoresc, avocatul acestuia sau reprezentantul au dreptul sa dea
explicatii, sa prezinte probe si sa formuleze in orice moment demersuri.

La caz, recurentul a invocat incdlcarea in contextul prevederilor art. 23 alin.(4)
al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 a dreptului sau ca
executor judecatoresc de a participa la examinarea abaterii disciplinare, argument
invocat si in cererea de apel, insd instanta de apel a constatat in general ca Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti a respectat cerintele normelor referitor la
caracterul public al sedintelor, pe cand caracterul public al sedintei nu a fost
contestat, ci insasi examinarea cauzei in lipsa executorului judecatoresc.

in spetd, executorul judecdtoresc a solicitat amanarea examindrii sedintei
Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti, invocand faptul ca la 13 aprilie
2016 era programat la medic, iar la 21 aprilie 2016 era antrenat la un curs de instruire
si nu a avut posibilitatea de a comunica avocatului despre necesitatea prezentarii la
sedinta Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti si de a-i inmana actele
necesare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevi ca Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a apreciat cererile executorului judecatoresc ca o incercare de
tergiversare a examindrii cazului §i respectiv expirarea termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, invocand expres ca concluzia se bazeaza pe faptul ca in
privinta executorului judecatoresc Vladimir Bezede au fost inaintate multiple
plangeri, examinarea carora este tergiversata sub orice pretext.

In acest sens, Colegiul remarca ci era de obligatia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de a examina cererile de amanare sub aspectul temeiniciei
acestora in raport cu circumstantele si probele prezentate, dar nicidecum in raport cu
alte cauze care vizeaza acelasi executor judecatoresc. Or, fiecare caz dedus judecatii,
inclusiv cererile, demersurile, alte acte procedurale aferente acestuia, se examineaza
in parte rezultand din circumstantele stabilite, dar nu prin prisma altor spete.

De altfel, concluzia instantei de apel precum cd Colegiul disciplinar la
executorilor judecatoresti nu ar fi admis o incalcare procedurald la examinarea
procedurii disciplinare, concluzie desprinsa din art. 34 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, este neintemeiata,
deoarece insasi aceasta norma invocata (in vigoare la data examinarii procedurii



disciplinare), prevede ca refuzul executorului judecatoresc de a raspunde
solicitarilor raportorului, nu impiedica examinarea procedurii disciplinare.

La caz, Colegiul precizeaza ca nu a fost constatat un refuz al executorului
judecatoresc de a raspunde solicitdrilor raportului, dimpotrivda executorul
judecatoresc si-a exprimat intentia de a participa la examinarea sesizarii facute in
privinta sa, solicitand améanarea in acest sens a sedintelor Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti.

In atare circumstante, Colegiul relevd ci Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti ignorand principiile in vigoare atat la momentul examinarii procedurii
disciplinare (de altfel, in vigoare si in prezent-pct. 52 al Regulamentului aprobat prin
Ordinul nr. 96 din 20 februarie 2017 al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova),
a examinat sesizarea superficial, fara o elucidare completd a circumstantelor spetei,
dand dovada de o examinare tendentioasa, pornind de la faptul ca in privinta lui
Vladimir Bezede ar mai fi inregistrate mai multe solicitari de tragere la raspundere
disciplinara referitor la comportamentul arogant al acestuia, refuzul eliberarii
participantilor la proces actele procedurii de executare, refuzul de a raspunde la
apelurile telefonice, etc.

In consecintd, instantele ierarhic inferioare au mentinut decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti din 21 aprilie 2016, ignorand normele de
drept in acest sens, deoarece actele de dispozitie a acestora, in esentd, nu constituie
decat o reiterare a deciziei Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti si a
normelor ce reglementeazd tragerea la raspundere disciplinard a executorilor
judecatoresti, insa nicidecum nu identificd actiunile/inactiunile executorului
judecatoresc care ar constitui abatere disciplinara rezultand din normele de drept
pertinente cazului.

In speta dedusa judecitii, Colegiul precizeaza ci executorului judecitoresc
Vladimir Bezede i se imputa raspunderea disciplinara pentru incalcarea prevederilor
art. 21 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
iunie 2010 s1 anume pentru savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri; tergiversarea sistematica sau neglijenta
grava 1n efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare.

Pornind de la textul deciziei contestate emise de Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti, Colegiul noteazd ca nu se identificd ce actiuni sdvarsite
de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede au adus atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri, de altfel, nu se indicd care actiuni
denota tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate
de procedura de executare.

Or, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti prin decizia emisa nu a
generalizat decét cazul, insd nu a examinat minutios si complet in raport cu cele
invocate in petitia lui Dmitrii Rotari, deoarece constatarea si aplicarea sanctiunilor
disciplinare executorilor judecdtoresti are loc in rezultatul existentei probelor
pertinente si concludente ce atesta actiunile/inactiunile executorului judecatoresc in
exercitarea atributiilor in cadrul procedurii de executare.

Astfel, din textul deciziei contestate nu se identifica in ce consta abaterea
disciplinara comisa de executorul judecatoresc Vladimir Bezede i nu aduce anumite
argumente 1n favoarea abaterilor disciplinare ce {in de savarsirea unor fapte care
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aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri si tergiversarea
sistematicd sau neglijenta grava in efectuarea lucrdrilor legate de procedura de
executare, or, asumptiile expuse in textul acesteia sunt tendentioase, pornind de la
faptul ca in privinta recurentului ar mai fi unele plangeri.

In atare circumstante, Colegiul considera lipsitd de suport probant decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, prin ce se impune casarea
acesteia, in conditiile cind aceasta nu contine, in esenta, decat o citare a normelor de
drept aplicate, dar nicidecum o analizd, verificare a acestora in raport cu
circumstantele cauzei. Or, aceastd urma a fi efectuata in raport cu documentele si
alte probe necesare elucidarii faptelor despre care s-a luat cunostinga in mod direct,
a cauzelor si imprejurarilor concrete in care acestea s-au produs.

Conform pct. 30 al Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti (in vigoare 1n perioada de referintd), Colegiul examineaza
solicitarile adresate Colegiului disciplinar privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc si dispune, printr-o decizie motivata, dupa caz: a)
aplicarea sanctiunii disciplinare; b) respingerea solicitarii de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Mai mult ca atat, prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, in dispozitivul acesteia s-a constatat 1n actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc Vladimir Bezede o abatere disciplinarda dupa semnele
prevazute de art.22 alin.(2) lit. ¢) si lit. d) al Legii privind executorii judecétoresti,
or, dispozitia art. 22 al Legii mentionate reglementeaza activitatea Colegiului
disciplinar si nicidecum nu reglementeaza raspunderea disciplinara (art. 21 din
Lege).

In consecinta, Colegiul considera eronati concluzia instantei de apel precum ci
sanctionarea disciplinard a executorului judecatoresc a fost legald, emisa de
autoritatea competenta si conform procedurii stabilite, iar argumentele reclamantului
ar fi combatute, in conditiile cand aceasta concluzie contravine circumstantele
cauzei, or, Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti au dat dovada de
subiectivism, expunandu-se tendentios in decizia sa, fapt mentionat supra.

Din considerentele expuse si avand in vedere ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele de fapt,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziel
contestate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de executorul judecatoresc Vladimir Bezede, prin
intermediul avocatului Augustin Procopovici.

Se caseaza decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, adoptate in cauza
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civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de executorul judecatoresc Vladimir
Bezede impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ i se pronuntd o noud hotarare, prin care:

-Se admite cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc
Vladimir Bezede impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ;

-Se anuleaza decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 21
aprilie 2016 privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
Vladimir Bezede.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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