prima instanta: 1. Brai dosarul nr.3ra-792/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, [u. Cotruta, L. Popova

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobéaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Consiliul satesc Floreni si recursul declarat
de catre Portdarescu Vitalie si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei
Teodor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul Anenii Noi,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, Nedov Serghei, Nedov
Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi Olga, Gusovschi Oleg,
Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Siritanu Serghei, Petrov Viorica, Petrov Vadim,
Portarescu Marina, Portarescu Vitalie, Ciubuc Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis,
Baciu Victoria, Toma Tatiana, Toma Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan,
David Vitalie, Sverdlic Vitalie, Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi
Maxim, Racicovschi Diana, Cretu Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu
Silvia, Lupascu Serghei, Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana,
Stigariov Tatiana, Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu,
Costru Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma, Caraulan
Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei, Morozan Angela, Drutd Octavian, Druta
Natalia, Cataveica Igor, Cataveica Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia, Vornic
Leonid, Vornic Natalia, Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco Ion,
Mihailenco Violeta, Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav, Cazac Elena,
Pricop Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru, Rusu Leonid, Rusu
Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexei, Ciobanu Tatiana, Girnu
Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina, Tulbur Victoria, Tulbur Andrei,
Toaca Iurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan Elena, Burdujan Grigore, Burdujan
Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana, Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia,
Prodan Mihail, Prodan Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis,
Poiana Elena, Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan
Lilia, Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru
Mariana, Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana,
Telefonov Pavel, Donfu Vladimir, Donfu Lucia, Ceban Mihail, Ceban Evghenia,
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Baciu Ivan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz Sergiu, Guz Mariana,
Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina, Zoporojan Victor, Tiganas Tatiana,
Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala Lilia, Plamadeald Iacob, Gaina lon, Gaina
Mariana, Raiu Dmitri, Raiu Victoria, Cirja Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie,
Gafin Alia, Topalov Alexandru, Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman,
Pirgaru Natalia, Leca Andrei, Turcanu Iurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu,
Popovici Olesea, David Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan
Andrian, Prodan Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia, Ionita Tudor, Ionita Maria,
Cataveica Ruslan, Cataveica Maria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei,
Cojuhari Irina, Mistreanu Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco
Inga, Chirilenco Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan lvan, Cinciuc-Prodan Mariana,
Tamas Oleg, Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Cretu Alexandru,
Bulicanu Alexandra, Bulicanu Ion, Poian Cristina, Cornescu Roman, Calugareanu
Tatiana, Calugareanu Ion, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea Roman, Cristea
Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu Elena, Mazuric Cristina,
Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela, David Vladislav, David Anjela,
Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga,
Cojocari Sergiu, Profir-Nazaria Clavdia, Nazaria Ilie si Jizdan Mariana cu privire la
contestarea actelor administrative, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 59
din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor privind drepturile de proprietate asupra
terenurilor repartizate In baza deciziilor consiliului local Florent,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Consiliul local Floreni, raionul Anenii Noi, Portarescu
Vitalie si Portarescu Marina si mentinuta hotararea Judecatorieir Anenii Noi din 13
octombrie 2016, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 09 aprilie 2015, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul local Floreni cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca in rezultatul efectudrii unui control de legalitate a
actelor administrative emise de autoritatile administratiei publice locale, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (1. Lit. a) al Legii privind administratia publica locala nr. 463-XVI
din 28 decembrie 2006, pct. 9 alin. (2) lit. ¢) si pct. 12 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat s-a
constatat ca la data de 23 decembrie 2014 Consiliul local Floreni, raionul Anenii Noi a
adoptat decizia nr. 11/03 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor
individuale de locuit familiilor nou-formate” si decizia nr. 11/02 ,,Cu privire la aprobarea
listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren pentru constructia caselor individuale
de locuit”.

Mentioneazad reclamantul ca deciziile Consiliului local Floreni din data de 23
decembrie 2014 au parvenit spre controlul de legalitate in cadrul Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat la data de 13 ianuarie 2015.

Drept urmare, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in corespundere
cu art.68 a declansat procedura controlului de legalitate si prin demersul nr. 1304/OT;
- 07 din 14 1anuarie 2015, a solicitat furnizarea informatiei si a actelor ce au stat la
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baza adoptarii deciziei nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,.Cu privire la aprobarca
listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren pentru constructia caselor
individuale de locuit” , Insa informatia solicitata nu i-a fost prezentata.

Prin demersul nr. 1304/0T; - 49 din 02 februarie 2015, a solicita repetat
paratului furnizarea informatiei, solicitate anterior si prin raspunsul nr. 22 din 11
februarie 2015,parvenit in cadrul oficiului la data de 16 februarie 2015, actele
solicitate au fost prezentate.

Mai sustine reclamantul ca la data de 17 februarie 2015 in cadrul oficiului a
parvenit raspunsul nr. 10 din 26 ianuarie 2015 la cererea nr. 1304/OT; - 07 din 14
ianuarie 2015, prin care paratul i-a prezentat deciziile ce au stat la baza adoptarii
deciziei nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor
nou-create carora li se atribuie teren centru constructia caselor individuale de locuit”
lar luand in calcul volumul mare de lucru si faptul ca functiei de secretar-dactilograf
era vacanta, s-a solicitat prelungirea termenului de prezentare a copiilor actelor
enumerate de la 1 la 5 cu 30 zile, fiind mentionat ca in caz de urgenta sunt disponibili
sa prezinte informatia solicitata spre examinare in sediul primariei.

Ulterior, prin demersul nr. 1304/0T; - 155 din 13 martie 2015 a solicitat
paratului furnizarea informatiei ce a stat la baza adoptarii pct. 2 al deciziei nr. 11/03
din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor
individuale de locuit familiilor nou-formate”.

In context cu referire la prevederile art. 69 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala care stabileste ca oficiul teritorial al Cancelariei de Stat in cazul in care
considera ca actul poate avea consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube
iminente, poate sesiza direct instanta de contencios administrativ dupd primirea
actului pe care 1l considera ilegal, incunostintind de indata autoritatea localad
emitentd, considera reclamantul ca la adoptarea deciziilor nominalizate, organul emitent
nu a respectate prevederile art. 11 din Cod funciar i art. 34 din Codul cu privire la locuinte.

In acest sens relateaza ca cererile cetitenelor vizati in anexa la decizia Consiliului
satesc Floreni nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-
creatae cdrora li se atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, nu sint
inregistrate In cadrul primdriei, iar Consiliul Floreni doar in luna decembrie 2014 a aprobat
lista respectiva avind la baza cererile depuse in anul 2005-2014 pentru atribuirea loturilor
pentru constructia casei de locuit individuale.

Mentioneaza reclamantul ca decizia nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou formate”
contravine legislatiei in vigoare, din motiv cd persoanele carora li s-a atrbuit teren pentru
constructie, nu intrunesc conditiile familiei nou-formate, iar Consiliul satesc Floreni nu
dispune de o decizie, prin care ar fi fost stabilita rezerva de 5%, dupa cum este prevazut in
Codul funciar, sau in alte situatii loturile pentru constructii se atribuie prin licitatii.

Drept urmare, sustine ca studiind actele suplimentare prezentate de parat, s-a constat
ca de cdtre parat nu au fost respectate conditiile de atribuire a loturilor pentru constructia
casei individuale de locuit in privinta a 111 familii nou formate.

Totodata cu referire la prevederile art. 116 CPC, considera reclamantul cd actiunea
urmeaza sa fie repusd in termen Intrucat din motiv ca secretarul Consiliului local Floreni nu
I-a prezentat in termeni legali raspuns la solicitarile adresate a fost in imposibilitate de a
exercita competentele in termen de 30 de zile prevazute de art. 68 din Legea privind
administratia publica locala.



Solicita Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat repunerea in termen a
actiunii si anularea deciziei Consiliului satesc Floreni, raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se atribuie
teren pentru constructia caselor individuale de locuit” si deciziei Consiliului satesc Floreni
raionul Anenii Noi, nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor
pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou formate”.

La data de 27 aprilie 2016, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva Consiliului local Floreni,
intervenienti accesorii Nedov Serghei, Nedov Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi
Dumitru, Gusovschi Olga, Gusovschi Oleg, Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia,
Siritanu Serghei, Petrov Viorica, Petrov Vadim, Portarescu Marina, Portarescu
Vitalie, Ciubuc Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu Victoria, Toma Tatiana,
Toma Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan, David Vitalie, Sverdlic Vitalie,
Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim, Racicovschi Diana, Cretu
Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu Silvia, Lupascu Serghei, Jemanean
Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana, Stigariov Tatiana, Stigariov Sergiu,
Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu, Costru Galina, Ionita Vitalie, Ionita
Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma, Caraulan Alexei, Caraulan Oxana, Morozan
Andrei, Morozan Angela, Drutd Octavian, Druta Natalia, Cataveica Igor, Cataveica
Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia, Vornic Leonid, Vornic Natalia, Turcan
Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco Ion, Mihailenco Violeta, Redica Radu,
Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav, Cazac Elena, Pricop Vitalie, Pricop Oxana,
Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru, Rusu Leonid, Rusu Tatiana, Budei Stanislav,
Budei Diana, Ciobanu Alexei, Ciobanu Tatiana, Girnu Tudor, Girnu Tatiana, Agaci
Vladimir, Agaci Galina, Tulbur Victoria, Tulbur Andrei, Toaca lurie, Toaca lIrina,
Stefan Oleg, Stefan Elena, Burdujan Grigore, Burdujan Olga, Ababii Mihail, Ababii
Tatiana, Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia, Prodan Mihail, Prodan
Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis, Poiana Elena, Botnaru
Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan Lilia, Cretu Valeriu,
Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru Mariana, Crismaru
Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana, Telefonov Pavel, Dontu
Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail, Ceban Evghenia, Baciu Ivan, Baciu Elena,
Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz Sergiu, Guz Mariana, Morozan Marin, Morozan
Nadejda, David Ina, Zoporojan Victor, Tiganas Tatiana, Spac Andrian, Spac Olga,
Plamadeala Lilia, Plamadeala Iacob, Gaina Ion, Gaina Mariana, Raiu Dmitri, Raiu
Victoria, Cirja Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie, Gafin Alia, Topalov
Alexandru, Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman, Pirgaru Natalia, Leca
Andrei, Turcanu lurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu, Popovici Olesea, David
Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan Andrian, Prodan
Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia, Ionita Tudor, lonita Maria, Cataveica Ruslan,
Cataveica Madria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei, Cojuhari Irina,
Mistreanu Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco Inga, Chirilenco
Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan Ivan, Cinciuc-Prodan Mariana, Tamas Oleg,
Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Crefu Alexandru, Bulicanu
Alexandra, Bulicanu Ion, Poian Cristina, Cornescu Roman, Calugareanu Tatiana,
Calugareanu Ion, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea Roman, Cristea Daniela, Bujac
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Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu Elena, Mazuric Cristina, Mazuric lgor,
Braghis Ion, Braghis Daniela, David Vladislav, David Anjela, Cotorobai Alexandr,
Cotorobai Elena, Albu Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga, Cojocari Sergiu, Profir-
Nazaria Clavdia, Nazaria Ilie si Jizdan Mariana prin care din motivele indicate in
actiunea initiala a solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Floreni raionul Anenii
Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-
create carora li se atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”,
deciziei Consiliului satesc Floreni r. Anenii Noi, nr. 11/03 din 23 decembrie 2014
,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit
familiilor nou formate”, si contractului de vanzare cumparare nr. 59 din 05 ianuarie
2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana referitor la terenul cu nr. cadastral
XXXXX, anularea dreptului de proprietate inscris in Registrul bunurilor imobile a IS
,,Cadastru” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala IS ,Cadastru” si efectueze radierea
inscrisurile din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii dreptului de proprietate asupra
acestor bunuri.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 13 octombrie 2016, actiunea a fost admisa
integral, fiind anulate anularea deciziei Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi
nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create
carora li se atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, nr. 11/03
din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor
individuale de locuit familiilor nou formate”, contractul de vanzare cumparare nr.59
din 05 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana referitor la terenul
cu nr. cadastral XXXXX, si toate drepturile de proprietate atribuite dupa formarea
bunului imobil si obligat OCT Anenii Noi a IS ,,Cadastru” sa radieze inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile privind drepturile de proprietate asupra terenurilor cu
numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX , XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

5



XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Consiliul local Floreni, raionul Anenii Noi, Portarescu
Vitalie si Portarescu Marina i mentinutd hotararea primei instante.

La data de 15 mai 2017 Consiliul satesc Floreni a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ca la data de 14 ianuarie 2015, Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova - Oficiul Teritorial Causeni a depus o cerere in adresa
Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi prin care a solicitat informati referioare
la deciziile contestate.

La data de 26 ianuarie 2015 si ulterior la 11 februarie 2015, Secretarul
Consiliului satesc Domenti Liuba a expediat in adresa intimatului actele solicitate, iar
la data de 09 aprilie 2015, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat sa adresat
in instanta de judecata, fara a adresa o noificare paratului.

In context cu referire la prevederile art. 69 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, sustine recruentul ca Cancelaria
de Stat prin prisma legii poate sesiza direct instanta de contencios administrativ in
cazurile in care considera ca actul poate avea consecinte grave in scopul prevenirii
unor pagube iminente incunostintdnd de indatd autoritatea locald emitenta.

Iar, invocind pct. 39 alin. (6) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practiva aplicarii de cétre instantele de contencios administrativ a unor
prevederi ale Igeii contencisoului amdinistrativ nr. 10 din 30 octombrie 2009,
mentioneazd recurentul cd Cancelaria de Stat poate sesiza direct instanta de
contencios administrazov dupa primirea actului pe care il considerd ilegal, fiind
obligata sd probeze ca actul administrativ este de natura sa produca pagube iminente.

Insi, din cererea de chemare in judecati nu rezulti ci Oficiul teritorial a
demostrat cd actele administrative contestate sunt de naturd sa producd pagube
iminente, mai mult ca reclmantul nici nu a informat paratul despre depunerea actiunii
direct 1n instanta de judecata.

Astfel, considerad recurentul ca prevederile art. 69 al Legii privind administratia
publica locald sunt aplicabile in cazul in care reclamantul se adreseaza imediat in
instanta de judecata, pe cind, in spetd reclamantul s-a adresat in instanta de judecata
peste 4 luni din ziua cind a aflat continutul deciziilor contestate.

Respectiv, insistd recruentul cd cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi
respinsa ca fiind epusa tardiv si careva temeiuri de a restabili termenul de prescriptie
nu exista.



Totodata, relateaza recurentul ca atribuirea terenurilor conform actelor
admnistrative contestate s-a efectuat conform regulamentului aprobat de vatre
Administratia Publica locala Floreni.

La data de 29 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, Portarescu Vitalie si
Portdrescu Marina reprezentati de avocatul Bordei Teodor au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurentii Portirescu Vitalie si Portirescu Marina
reprezentati de avocatul Bordei Teodor au invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu rebuia sa fie aplicata si a
interpretat eronat legea.

Astfel, cu referire la prevederile art. 64 alin. (1) lit. ¢), 68 alin. (2), (3), (4) din
Legea privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
sustine recurentul ca Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate contesta actele
administrative emise de autoritatile publice locale, din oficiu sau la cererea
persoanelor vatimate cu respectarea termenelor si procedurii stabilite de art. 67-69
din Legea respectiva.

Mentioneaza recurentii ca de reguld, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat este
obligat sa respecte procedura prealabild stabilitd de art. 68 din Legea privind
administratia publica locald insa, in cazul in care considera ca actul poate avea
consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube iminente, oficiul poate sesiza
direct instanta de contencios administrativ dupa primirea actului pe care il considera
ilegal, fiind obligatd sa probeze cd actul administrativ este de natura sa produca
pagube iminente.

Relateaza ca desi termenul de adresare in instanta de contencios administrativ
este reglementat cat se poate de clar si fara echivocuri, atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au evitat sa aplice prevederile art. 67-69 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si sa respinga cererea de
chemare in contencios administrativ a OT Causeni a Cancelariei de Stat ca fiind
depusa tardiv.

Sau, reclamantul a primit deciziile contestate la data de 15 ianuarie 2015, iar in
instanta de judecata s-a adresat la 10 aprilie 2016, motivand ca a avut nevoie de timp
pentru a examina materialele prezentate de catre consiliul satesc Floreni.

Mai mult, sustine recurentul cd reclamantul nu a Tnaintat o notificare organului
imitent ci a mers direct in instanta de contencios administrativ, argumentand ca actul
contestat ar putea cauza prejudicii, insa in doua luni, cat a durat pana reclamantul s-a
hotarat sa depuna cerere, se putea de respectat procedura de notificare. Dupa cum
arata circumstantele spetei, prejudiciu iminent nu a fost si nici nu putea fi.

Totodatd cu referire la circumstantele cauzei sustine recurentul ca nu rezista nici
unei critici argumentele cu referire la faptul ca deciziile contestate nu corespund
Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale Nr. 317 din 18 iulie 2003, Legea respectivdi nu este
aplicabila litigiului 1n speta din motiv ca actele contestate au caracter individual si nu
normativ.



Relateaza cd sunt neintemeiate si sustinerile cu referire la similitudinea si
analogia notiunilor de familie nou-creatd si familie tandra, intrucit Legea cu privire la
tineret nr. 279 din 11 februarie 1999, in vigoare la data emiterii deciziilor contestate,
prevede unele modalitati de sustinere a tineretului cum ar fi actiuni de pregatire a
tinerilor pentru viata de familie, educatia sexuald a tinerilor si actiuni de ocrotire a
sanatatii reproductive a tinerelor femei, sistem de subventii pentru familiile tinere cu
copii, tindnd cont de bugetul lor, acoperirea dobanzii bancare la creditele acordate
tinerelor familii de institutiile financiare pentru constructia sau procurarea de
locuinta, iar art. 11 din Codul funciar are alt obiect de reglementare.

Considera recurentii ca la adoptarea deciziilor contestate nu au fost incalcate
nici prevederile art. 11 din Codul funciar, intrucat, nici o lege sau act normativ nu
prevede ca pentru atribuirea terenului familiei nou-create se cere ca trenurile sa fie
mai Intdi formate ca bun imobil sau cd familiile trebuie luate la evidentd pentru
imbunatatirea conditiilor de trai, mai mult cd lista familiilor nou-create a fost
aprobata chiar prin decizia contestata (nr. 11/03 din 23 decembrie 2014.

La data de 29 iunie 2017, Portarescu Vitalie s1 Portarescu Marina au depus
recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel invocind suplimentar la cele
indicate 1n recursul initial ca au receptionat copia deciziei instatei de apel din 15
martie 2017 la data de 31 martie 2017 s1 au depus recursul la data de 30 mai 2017
prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 15 martie
2017, a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentilor
Consiliul satesc Floresti si Portarescu Vitalie si Portarescu Marina la data de 24
martie 2017 (f.d. 46, Vol. VI), insa careva date privind receptionarea acesteia de catre
destinatari materialele cauzei nu confin.

In consecinta, instanta de recurs considerd ci recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile la 15 mai 2017, si resepectiv la 29 mai
mai 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 15 martie 2017, in termen.

La data de 06 iunie 2017, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat au fost expediate copiile recursurilor declarate de catre Consiliul
satesc Floreni, Portdarescu Vitalie si Portirescu Mariana, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, recursurile declarate
de catre Consiliul satesc Floreni si Portarescu Vitalie si Portarescu Marina au fost
considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentele recursuri se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotda actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva
Consiliului local Floreni, intervenienti accesorii Nedov Serghei, Nedov Viorica,
Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi Olga, Gusovschi Oleg, Cobzari
Ludmila, Siritanu Natalia, Siritanu Serghei, Petrov Viorica, Petrov Vadim, Portarescu
Marina, Portarescu Vitalie, Ciubuc Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu
Victoria, Toma Tatiana, Toma Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan, David
Vitalie, Sverdlic Vitalie, Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim,
Racicovschi Diana, Crefu Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu Silvia,
Lupascu Serghei, Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana, Stigariov
Tatiana, Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu, Costru
Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma, Caraulan Alexei,
Caraulan Oxana, Morozan Andrei, Morozan Angela, Druta Octavian, Druta Natalia,
Cataveica Igor, Cataveica Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia, Vornic Leonid,
Vornic Natalia, Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco lon, Mihailenco
Violeta, Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav, Cazac Elena, Pricop
Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru, Rusu Leonid, Rusu
Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexei, Ciobanu Tatiana, Girnu
Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina, Tulbur Victoria, Tulbur Andrei,
Toaca lurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan Elena, Burdujan Grigore, Burdujan
Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana, Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia,
Prodan Mihail, Prodan Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis,
Poiana Elena, Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan
Lilia, Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru
Mariana, Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana,
Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail, Ceban Evghenia,
Baciu lvan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz Sergiu, Guz Mariana,
Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina, Zoporojan Victor, Tiganas Tatiana,
Spac Andrian, Spac Olga, Plamddeala Lilia, Plamadeala Iacob, Gdind Ion, Gaina
Mariana, Raiu Dmitri, Raiu Victoria, Cirja Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie,
Gafin Alia, Topalov Alexandru, Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman,
Pirgaru Natalia, Leca Andrei, Turcanu Iurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu,
Popovici Olesea, David Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan
Andrian, Prodan Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia, lonita Tudor, lonita Maria,
Cataveica Ruslan, Cataveica Maria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei,
Cojuhari Irina, Mistreanu Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco
Inga, Chirilenco Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan lIvan, Cinciuc-Prodan Mariana,
Tamas Oleg, Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Cretu Alexandru,
Bulicanu Alexandra, Bulicanu Ion, Poian Cristina, Cornescu Roman, Calugareanu
Tatiana, Calugareanu lon, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea Roman, Cristea
Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu Elena, Mazuric Cristina,
Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela, David Vladislav, David Anjela,
Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga,
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Cojocari Sergiu, Profir-Nazaria Clavdia, Nazaria Ilie si Jizdan Mariana, Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tn urma concretizarii cerintelor a solicitat
anularea deciziei Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se
atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, deciziei Consiliului
satesc Floreni r. Anenii Noi, nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou
formate”, si contractului de vanzare-Cumparare nr.59 din 05 ianuarie 2016 incheiat
intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana referitor la terenul cu nr. cadastral XXXXX,
anularea dreptului de proprietate inscris in Registrul bunurilor imobile a IS
,,Cadastru” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala IS ,Cadastru” sid efectueze radierea
inscrisurile din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate asupra
acestor bunuri.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii integrale a actiunii, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea concluziei date instantele judecitoresti au remarcat prevederile art.
art. 11 si 6' din Codul funciar, art. 3 alin. (6) din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2004 si art. 77 alin. (5) din Legea
privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, au retinut cd la
situatia din 23 decembrie 2014, cand a fost emisa decizia nr. 11/03 ,,Cu privire la a
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou
formate” Consiliul local Floreni nu detinea in proprietate terenuri, nu dispunea de o
decizie prin care ar fi fost stabilita rezerva de 5% si nu dispunea de facto de rezerva si
respectiv nu era in drept sd decida instrainarea terenurilor.

lIar, la adoptarea deciziei nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren pentru constructia
caselor individuale de locuit”, nu a tinut cont de faptul cd lista aprobata nu
corespunde cerintelor legii, iar persoanele incluse in lista respectivd nu au respectat
procedura stabilitd de depunere a cererilor si luare la evidentd pentru imbunatatirea
conditiilor de trai.

10



Totodata, instantele ierarhic inferioare stabilind cd deciziile Consiliului local
Floreni din 23 decembrie 2014 au parvenit spre control in cadrul Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat la data de 3 ianuarie 2015, au mentionat ca Oficiul a
initiat procedura controlului legalitatii acestora prin inaintarea demersurilor in adresa
Consiliului local Floreni si solicitarea informatiei/actelor ce au stat la baza adoptarii
deciziilor contestate, ultimul demers in acest sens fiind Inaintat la data de 13 martie
2015.

lar, invocand prevederile art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publica
locala, ce reglementeaza aspecte ce tin de sesizarea directa a instantei de contencios
administrativ instantele judecatoresti au retinut cd Oficiului teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a depus cererea de chemare in judecata cu privire la contestarea
deciziilor consiliului local Floreni nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la a
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou
formate” si nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor
nou-create carora li se atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”
in termenul legal.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si probele prezentate de
ultimul, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate
aspectele, In raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, dupad cum rezultd din actele cauzei, Oficiului teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat inaintand cererea de chemare in judecatd impotriva Consiliului
local Floreni a solicitat inclusiv repunerea in termen a actiunii, invocand in acest sens
ca deciziile Consiliului local Floreni au parvenit spre controlul de legalitate in cadrul
Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat la data de 13 ianuarie 2015 insa, a
fost in imposibilitate de a se adresa 1n instanta de judecata cu respectarea termenul de
30 de zile prevazut de art. 68 din Legea privind administratia publica locala, din

11



motiv c¢d Consiliul local Floreni nu a prezentat in termeni legali la solicitarile
Oficiului, informatia si actele ce au stat la baza emiterii deciziilor contestate,

Potrivit art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica locald sunt
supuse controlului deciziile consiliilor locale de nivelurile intai si al doilea.

In conformitate cu art. 68 alin. (1), (2) din Legea mentionata, in cazul in care
considera ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului
controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui totald sau partiald. In cazul exercitarii
controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.

lar, conform alin. (3), (4), din art. 68 al aceleiasi Legi in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii, autoritatea locald emitentd trebuie sd modifice sau sa
abroge actul contestat. In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea
locala emitentd si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a
abroga actul contestat sau in cazul tdcerii autorititii locale emitente in termen de 60
de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Totodata potrivit art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
in cazul in care considera ca actul poate avea consecinte grave, in scopul prevenirii
unei pagube iminente, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza direct
instanta de contencios administrativ dupa primirea actului pe care il considera ilegal,
incunostintdnd de indata autoritatea locala emitenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca din esenta prevederilor legale enuntate este de inteles cd Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat este obligat sa respecte procedura prealabila, stabilita
la art. 68 din Legea privind administratia publicd locala, insd, in cazul in care
considera cd actul poate avea consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube
iminente, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza direct instanta de
contencios administrativ dupa primirea actului pe care il considerda ilegal, fiind
obligata sa probeze ca actul administrativ este de natura sa produca pagube iminente.

Prin urmare, avand in sustinere prevederile normelor enuntate si dat fiind faptul
ca Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a primit deciziile Consiliului local
Floreni nr. 11/02 si nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 la data de 13 ianuarie 2015, fapt
confirmat de insasi reclamant in cererea de chemare in judecata (f. d. 4 Vol. 1),
instanta de recurs remarca ca in spetd, urma a fi verificat termenul de contestare a
deciziilor Consiliului local Floreni nr. 11/02 si nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 prin
prisma respectarii de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
prevederilor art. 68-69 din Legea privind administratia publica locala.

Or, in cazul in care Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat primind spre
control deciziile Consiliului local Floreni nr. 11/02 si nr. 11/02 din 23 decembrie
2014, fara a respecta procedura prealabild, a sesizat direct instanta de contencios
administrativ, doar peste 4 luni dupa ce a cunoscut despre deciziile contestate,
respectiv peste termenul de 30 zile prevazut de art. 68 din Legea privind administratia
publicd locald, instantele urmau sd verifice circumstantele invocate in actiune vizavi
de termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ in conformitate cu art.

12



69 din Legea privind administratia publicd locala si sd se expund asupra solicitarii
reclamantului cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Sau, dacd se constatd ca motivele pentru care termenul de prescriptie a fost
depasit sunt temeinic justificate, instanta poate sa repund reclamantul in termen, in
conformitate cu art. 116 Codul de procedura civila, iar nu existd motive temeinice
justificate pentru a repune persoana in termen, instanta va refuza admiterea actiunii ca
fiind depusa tardiv. In acest caz, instanta nu este in drept si examineze litigiul in
fond.

Pe cand la caz, cu referire la termenul de adresare in judecatd instantele au
mentionat doar ca Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat dupa primirea spre
control a deciziilor contestate a initiat procedura controlului de legalitate, solicitand
de la organul emitent actele ce au stat la baza emiterii deciziilor contestate, insa nu au
verificat aspectele impuse prin lege in acest sens si nu s-au expus asupra motivelor
invocate de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat in sustinerea solicitarii
privind repunerea in termenul de contestare a deciziilor Consiliului local Floreni nr.
11/02 s1 11/04 din 23 decembrie 2014, or de aceste imprejurari depinde solutionarea
solicitarii Tnaintate de Consiliului local Floreni, Portirescu Vitalie si Portdrescu
Marina cu privire la tardivitatea cererii de chemare in judecata.

De altfel, necesitatea expunerii asupra cererii cu privire repunerea in termen a
actiunii si verificarii respectdrii de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a termenului de sesizare a instantei de contencios administrativ se impune si
datorita faptului cd recurentii-parati Consiliul local Floreni si Portarescu Vitalie si
Portarescu Marina pe tot parcursul judecarii in instanta de apel au insistat asupra
incélcarii de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a termenului de
contestare deciziilor Consiliului local Floreni nr. 11/02 si 11/04 din 23 decembrie
2014.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca, instanta nu s-a eXpus asupra
circumstantelor ce tin de sesizarea depusa de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat direct in instanta de judecatd peste un termen 4 luni din momentul primirii
deciziilor pe care le considerd ilegale, deoarece dupa cum deja a fost mentionat
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, prin prisma art. 69 din Legea privind
administratia publicd locala, poate sesiza direct instanfa de contencios administrativ
dupa primirea actului pe care il considera ilegal, insd cu conditia sd probeze ca actul
administrativ contestat este de natura sa produca pagube iminente.

Astfel, la caz se constata ca desi instanta de apel a respins formal apelul, aceasta
nu a patruns in esenta criticilor sustinute de cétre apelanti aduse impotriva hotararii
primei instante, fapt ce indicd la examinarea superficiala a cauzei, cat si la aprecierea
arbitrara a materialului probator in raport cu normele de drept relevante cazului.

Ca consecinta se retine ca examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea normelor
de drept procedural, prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

13



La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Consiliul satesc Floreni si recursul declarat
de catre Portarescu Vitalie si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei
Teodor,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in cauza
civila la cerea de chemare 1n judecatd naintatd de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul Anenii Noi,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, Nedov Serghei, Nedov
Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi Olga, Gusovschi Oleg,
Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Siritanu Serghei, Petrov Viorica, Petrov Vadim,
Portarescu Marina, Portarescu Vitalie, Ciubuc Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis,
Baciu Victoria, Toma Tatiana, Toma Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan,
David Vitalie, Sverdlic Vitalie, Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi
Maxim, Racicovschi Diana, Cretu Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu
Silvia, Lupascu Serghei, Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana,
Stigariov Tatiana, Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu,
Costru Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma, Caraulan
Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei, Morozan Angela, Drutd Octavian, Druta
Natalia, Cataveica Igor, Cataveica Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia, Vornic
Leonid, Vornic Natalia, Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco Ion,
Mihailenco Violeta, Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav, Cazac Elena,
Pricop Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru, Rusu Leonid, Rusu
Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexei, Ciobanu Tatiana, Girnu
Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina, Tulbur Victoria, Tulbur Andrei,
Toaca Iurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan Elena, Burdujan Grigore, Burdujan
Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana, Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia,
Prodan Mihail, Prodan Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis,
Poiana Elena, Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan
Lilia, Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru
Mariana, Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana,
Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Donfu Lucia, Ceban Mihail, Ceban Evghenia,
Baciu Ivan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz Sergiu, Guz Mariana,
Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina, Zoporojan Victor, Tiganas Tatiana,
Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala Lilia, Plamadeala Iacob, Gdind Ion, Gaina
Mariana, Raiu Dmitri, Raiu Victoria, Cirja Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie,
Gafin Alia, Topalov Alexandru, Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman,
Pirgaru Natalia, Leca Andrei, Turcanu Iurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu,
Popovici Olesea, David Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan
Andrian, Prodan Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia, Ionita Tudor, Ionita Maria,
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Cataveica Ruslan, Cataveica Maria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei,
Cojuhari Irina, Mistreanu Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco
Inga, Chirilenco Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan Ivan, Cinciuc-Prodan Mariana,
Tamas Oleg, Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Cretu Alexandru,
Bulicanu Alexandra, Bulicanu Ion, Poian Cristina, Cornescu Roman, Calugareanu
Tatiana, Calugareanu Ion, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea Roman, Cristea
Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu Elena, Mazuric Cristina,
Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela, David Vladislav, David Anjela,
Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga,
Cojocari Sergiu, Profir-Nazaria Clavdia, Nazaria Ilie si Jizdan Mariana cu privire la
contestarea actelor administrative, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 59
din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor privind drepturile de proprietate asupra
terenurilor repartizate in baza deciziilor consiliului local Floreni, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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