dosarul nr. 2ds-64/17

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de catre Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul
Pavel Dumitru, cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cheianu Silvia
impotriva lui Cheianu Constantin cu privire la partajarea proprietdtii comune in
devdlmasie si la cererea reconventionala depusa de Cheianu Constantin impotriva
Silviei Cheianu, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, contractului de donatie,
partajarea proprietatii comune in devalmasie, incasarea sultei banesti si a cheltuielilor
de judecata,

constata:

La data de 02 septembrie 2014, Cheianu Silvia a depus o cerere de chemare in
judecata catre Cheianu Constantin cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie.

In cadrul sedintei de judecatd din 25 februarie 2015 Cheianu Silvia a depus o
cerere suplimentara prin care si-a majorat pretentiile, solicitand si incasarea venitului
ratat.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, Cheianu Constantin a depus cerere
reconventionald impotriva Silviei Cheianu solicitand recunoasterea nulitati absolute a
privatizarii apartamentului nr. 12 din str. Florica Nitd 12, mun. Chisindu, cu
declararea contractului de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata din 16
noiembrie 2001 ca fiind simulat, constatarea privatizari apartamentului nr. 12 din str.
Florica Nitd 12, mun. Chisindu de cédtre Constantin Cheianu si Silvia Cheianu, cu
recunoasterea acestui bun proprietate comund in devadlmasie, declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 13549 din 21 decembrie 2001, partajarea proprietatii
comune 1n devalmasie prin transmiterea in proprietatea exclusivd Silviei Cheianu a
apartamentului nr. 12 din str. Florica Nitd 12, mun. Chisindu, transmiterea in
proprietatea lui Constantin Cheianu a terenului fard constructii din com. Truseni, str.
Ghidighici 91 si incasarea din contul Silviei Cheianu in beneficiul lui Cheianu
Constantin a unei sulte banesti in marime de 117 169,52 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05
noiembrie 2015 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 10 decembrie 2015
actiunea inaintatd de Cheianu Silvia a fost admisa partial, fiind constatat imobilul nr.
91 din str. Ghidighici, com. Truseni, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,12 ha, sub nr.
cadastral XXXXX — cu regim juridic de proprietate comuna in devalmasie a lui
Cheianu Constantin si Cheianu Silvia, si atribuit lui Cheianu Constantin i Cheianu
Silvia cate 72 cotd-parte ideald din imobilul nr. 91 din str. Ghidighici, com. Trusent,
mun. Chisinau, cu suprafata de 0,12 ha, sub nr. cadastral XXXXX, in rest, cererea de
chemare in judecata depusa de Cheianu Silvia a fost respinsa. Totodatd a fost incasat
din contul lui Cheianu Constantin suma de 2 777,98 lei si din contul Silviei Cheianu
suma de 2 627,98 lei in beneficiul statului cu titlu de taxd de stat. In acelasi timp,
actiunea reconventionald depusd de Cheianu Constantin a fost respinsa ca tardiva,
fiind incasat din contul lui Cheianu Constantin in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 9 071,14 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, a
fost corectata eroarea materiald si de calcul in partea dispozitiva a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care s-a incasat de
la Cheianu Constantin suma de 2 777,98 lei si de la Cheianu Silvia suma de 2 627,98
lei, taxa de stat in beneficiul statului, s-a inlocuit cu sintagma se Incaseaza de la
Cheianu Constantin in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 900,48 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Cheianu Constantin si Cheianu Silvia si mentinutd hotararea
primei instante - Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, recursul declarat
de Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, a fost considerat
inadmisibil.

La data de 10 iulie 2017, Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel
Dumitru a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs,
solicitand admiterea cererii de casarea integrala a incheierii instantei de recurs, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cheianu Constantin,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunie 2017.

La data de 04 iulie 2017, Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel
Dumitru a depus cerere cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunie 2017, prin care, in temeiul art. 251 CPC, a invocat ca desi obiectul
litigiului in spetd l-au constituit trei bunuri imobile, in cadrul examinarii cauzei
instantele judecdtoresti au facut referire doar la doua din aceste bunuri.

Astfel, relateaza ca nici una din instante nu s-a referit I-a cel de a-I treilea bun —
terenului cu suprafata de 0,1449 ha cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in com.
Truseni, extravilan or, considera solicitantul ca instantele erau obligate sa indice care
este soarta acestui bun.



Mai indicd solicitantul cd instantele de judecatd prin prisma expirarii
termenului de prescriptie generalda de 3 ani, au respins capatul de cerere inaintat n
partea recunoasterii nulitatii absolute a privatizarii apartamentului nr. 12 din str.
Florica Nita 12, mun. Chisinadu, declarand ca fiind simulat contractul de vanzare-
cumparare a locuintei in proprietate privatd din 16 noiembrie 2001, in temeiul art.
221 alin. (2) Cod civil, ignorand in acest sens prevederile art. 217 Cod civil care
statueaza ca actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Totodata sustine, ca prima instanta a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii de Stat, pe motiv cd actiunea reconventionala afecteaza
drepturile si obligatiunile acestei institutii, insa potrivit Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 377-XVI din 29 decembrie 2005, in vigoare din
01 aprilie 2006, Departamentul Privatizarii (succesor de drept Agentia Privatizare),
in calitate de organ abilitat cu dreptul de a efectua privatizarea fondului de locuinte a
fost substituit cu consiliile municipale sau raionale ale administratiei publice locale.

Prin urmare, insista ca in temeiul celor relatate si in conformitate cu art. 4 al
Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993, Agentia
Proprietatii Publice nu este abilitatd cu dreptul de a efectua privatizarea fondului de
locuinte, precum si de a modifica, schimba sau anula hotararile comisiei de
privatizare si a contractelor de privatizare sau, anularea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 12 din str. Florica Nita 7, mun. Chisindu, tine de
competenta Consiliului mun. Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la explicarea incheierii instantei de recurs din 28 iunie 2017, din urmatoarele
considerente.

In conformitate art. 251 alin.(3) CPC explicarea hotirarii se face in sedinti de
judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Insa nu impiedica explicarea hotararii.

[ar, potrivit art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

La caz prezinta relevanta art. 6 alin. (7) legea nr.780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, potrivit carui, in cazul in care intre doua acte legislative cu
aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Prin urmare, coroborand prevederile art. 251 alin.(3) Codul de procedura civila
cu art. 444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea cu privire la explicarea hotararii potrivit regulilor de examinare a recursului,
respectiv, in lipsa participantilor la proces.

Astfel, dupa cum se constata caz, Inaintand prezenta actiunea in instanta de
judecatd impotriva lui Cheianu Constantin, Cheianu Silvia in urma concretizarii
cerintelor a solicitat partajarea proprietatii comune in devalmasie prin transmiterea
integrald dansei a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,12 ha cu numarul
cadastral XXXXX din mun. Chisindau com. Truseni str. Ghidighici 91 si Incasarea
venitului ratat.



La randul sau Cheianu Constantin a depus cerere reconventionalda impotriva lui
Silviei Cheianu prin care a solicitat nulitati absolute a privatizarii apartamentului nr.
12 din str. Florica Nitd 12, mun. Chisindu, cu declararea contractului de vanzare-
cumpdrare a locuintei In proprietate privata din 16 noiembrie 2001 ca fiind simulat,
constatarea privatizdri apartamentului nr. 12 din str. Florica Nitd 12, mun. Chisindu
de cétre Constantin Cheianu si Silvia Cheianu, cu recunoasterea acestui bun
proprietate comund in devalmasie, declararea nulitatii contractului de donatie nr.
13549 din 21 decembrie 2001, partajarea proprietatii comune in devalmasie prin
transmiterea in proprietatea exclusiva Silviei Cheianu a apartamentului nr. 12 din str.
Florica Nita 12, mun. Chisindu, transmiterea in proprietatea lui Constantin Cheianu a
terenului fard constructii din com. Truseni, str. Ghidighici 91 si incasarea din contul
Silviei Cheianu in beneficiul lui Cheianu Constantin a unet sulte banesti in marime de
117 169,52 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 a
fost admisa partial actiunea Tnaintatd de Cheianu Silvia, fiind constatat imobilul nr.
91 din str. Ghidighici, com. Truseni, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,12 ha, sub nr.
cadastral XXXXX- cu regim juridic de proprietate comuna in devalmasie a lui
Cheianu Constantin si Cheianu Silvia si atribuit lui Cheianu Constantin si Cheianu
Silvia cate 2 cotda-parte ideald din imobilul nr. 91 din str. Ghidighici, com. Truseni,
mun. Chisindu, cu suprafata de 0,12 ha, sub nr. cadastral XXXXX, 1in rest, acfiunea
inaintatd de Cheianu Silvia a fost respinsa. Totodatda a fost incasat din contul lui
Cheianu Constantin suma de 2 777,98 lei si din contul Silviei Cheianu suma de 2
627,98 lei in beneficiul statului cu titlu de taxa de stat.

Prin aceiasi hotdrare a fost respinsa ca tardiva actiunea reconventionald depusa
de Cheianu Constantin si a fost incasat din contul lui Cheianu Constantin in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 9 071,14 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, a
fost corectata eroarea materiald si de calcul in partea dispozitivda a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care s-a incasat de
la Cheianu Constantin suma de 2 777,98 lei si de la Cheianu Silvia suma de 2 627,98
lei, taxa de stat in beneficiul statului, s-a inlocuit cu sintagma se incaseaza de la
Cheianu Constantin in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 900,48 lel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Cheianu Constantin si Cheianu Silvia si mentinutd hotararea
primei instante - Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015.

lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, recursul
declarat de Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 si hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 decembrie 2015, a fost considerat inadmisibil.

In conformitate art. 251 alin.(1) CPC daci sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
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invocate 1n cererea cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
28 iunie 2017 sunt neintemeiate §i respectiv, nu pot fi retinute drept temei de
admitere a acesteia.

Or, continutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 pin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Cheianu Constantin, reprezentat de
avocatul Pavel Dumitru, nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului incheierii, la fel incheierea nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca recursul declarat de catre Cheianu
Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru se considera inadmisibil.

De altfel, este de mentionat ca din continutul incheierii instantei de recurs
rezultd clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si
norma legala aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin
urmare nu lasa loc interpretarilor.

In acest context se va remarca ca prin cererea formulata, Cheianu Constantin,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, nu solicita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului Incheierii 1 nici nu mentioneaza asupra
faptului ca decizia cuprinde careva dispozitii contradictorii, dar fara a indica careva
contradictorialitdti in continutul incheierii explicarea careia se solicitd sau
dispozitivul acesteia pretinde indicarea modalitatii de partajare a terenului cu
suprafata de 0,1449 ha cu numarul cadastral XXXXX amplasat in com. Trusent,
extravilan si determinarea numarului cadastral corect al terenului supus partajarii in
cadrul examinarii cauzei, invocand totodata ca instantele ierarhic inferioare au respins
actiunea reconventionald prin priSma expirarii termenului de prescriptie generald de 3
ani ignorand prevederile art. 217 Cod civil care stabilesc ca actiunea in constatarea
nulitatii absolute este imprescriptibild si fara nici un temei juridic au inclus in lista
participantilor la proces Agentia Proprietdfii Publice, in timp ce institutia cu
prerogative legale referitoare la privatizarea spatiului locativ din mun. Chigindu este
Consiliul municipal Chisinau.

Prin urmare, solicitarea lui Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel
Dumitru, in care, de fapt, se abordeaza intrebari ce tin de fondul cauzei precum si de
aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material nu se incadreaza in
prevederile art. 251 alin. (1) CPC, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit si nu necesitd explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului hotararii, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
inaintata de Cheianu Constantin, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, cu privire la
explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 28 iunie 2017.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Cheianu Constantin, reprezentat de
avocatul Pavel Dumitru, cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
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din 28 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de
Cheianu Silvia impotriva lui Cheianu Constantin cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie si la cererea reconventionald depusa de Cheianu Constantin
impotriva Silviei Cheianu, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-Cumparare, contractului de
donatie, partajarea proprietatii comune in devalmasie, Tncasarea sultei banesti si a
cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



