dosarul nr. 2r-691/17
instanta de recurs: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Tatiana Andruh

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Andruh
impotriva lui Stepan Apostol si Aureliei Zaporojan cu privire la evacuarea si
radierea de la evidenta

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 august 2017, prin care
recursul declarat de Tatiana Andruh a fost restituit ca tardiv

constata:

La 3 noiembrie 2016, Tatiana Andruh a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stepan Apostol si Aurelier Zaporojan cu privire la evacuarea si
radierea de la evidenta.

In motivarea actiunii a indicat cd Stepan Apostol si Aurelia Zaporojan
figureazd in actele ei de proprietate asupra imobilului, insd careva acord la
inscrierea acestor persoane ea nu a dat.

Sustine ca familia ei este compusd din 9 persoane, iar sectia de evidenta si
documentare a populatiei a radiat copiii ei de la evidentd in baza documentelor
false si l-a inscris la evidenta pe Stepan Apostol, care este inscris ca sot si
figureaza in pasaportul tehnic pe casa.

A mai indicat cd familia Apostol ii blocheaza alimentarea cu apa a locuintei
sale. Apa a fost deconectatd inclusiv si in sezonul de incalzire 2015.

Solicitd evacuarea si radierea lui Stepan Apostol, cu intreaga familie, cat si a
Aureliei Zaporojan din actele de proprietate pe care le detine asupra imobilelor cu
numerele cadastrale 030031105201, 030031105202, 030031105203, situate in
mun. Balti str. 31 August, 68.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 8 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Andruh, fiindu-i explicat
reclamantei despre necesitatea de a prezenta toate inscrisurile anexate la cererea de
chemare in judecata, cat si doua seturi pentru parati certificate iIn modul stabilit de



lege, prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat in marime de 200 lei pentru
pretentii Tnaintate, precum §i prezentarea documentelor pe care isi Intemeiaza
pretentiile s1 anume Extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT Balti
actualizat si informatia din Registrul de Stat al Populatiei cu privire la domiciliul
paratilor, fie copiile actelor de identitate ale acestora daca reclamanta dispune de
ele, acordandu-i-se in acest sens, un termen de 7 zile din momentul primirii copiei
de pe incheierea respectiva.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016, cererea de
chemare in judecata inaintata de Tatiana Andruh a fost restituita in temeiul art. 171
alin. (2) CPC, in legatura cu inlaturarea partiala a neajunsurilor mentionate in
incheierea din 8 noiembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, a fost respins
recursul declarat de Tatiana Andruh si mentinuta incheierea Judecatoriei Balti din
18 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 august 2017, a fost restituit ca
tardiv recursul declarat de Tatiana Andruh impotriva incheierii Judecatorieir Balti
din 18 noiembrie 2016.

La 29 august 2017, Tatiana Andruh a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2017, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea Incheierii recurate si dispunerea examinarii cauzei in fond.

In motivarea recursului a invocat ci a achitat taxa de stat, astfel, considera ca
cererea ei urmeaza a fi primitd in procedura si examinatd in fond.

Mai indica ca solicitd ca in instanta de judecatd sa fie invitat Stepan Apostol,
cu documente care sd confirme legalitatea Tnscrierii acestuia in cartea de imobil, sa
fie anulatd inscrierea lui Stepan Apostol cu membrii familiei sale in imobilul cei
apartine, la fel, sd fie anulat contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului, or,
dansa nu 1-a vandut si nici nu a dat acord sa fie vandut.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" lit. ) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea Judecatoriei Balti din
8 noiembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata inaintatd de
Tatiana Andruh, fiindu-i explicat reclamantei despre necesitatea de a prezenta toate
inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecatd, cat si doud seturi pentru
parati certificate in modul stabilit de lege, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
in marime de 200 lei pentru pretentii Tnaintate, precum si prezentarea documentelor
pe care isi intemeiaza pretentiile si anume Extrasul din Registrul bunurilor imobile
eliberat de OCT Balti actualizat si informatia din Registrul de Stat al Populatiei cu
privire la domiciliul paratilor, fie copiile actelor de identitate ale acestora daca
reclamanta dispune de ele, acordandu-i-se in acest sens, un termen de 7 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea respectiva.



Tot actele cauzei atesta cd prin 1incheierea Judecatoriei Balti din
18 noiembrie 2016, cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Andruh a
fost restituitd in temeiul art. 171 alin. (2) CPC, in legdtura cu inlaturarea partiala a
neajunsurilor mentionate in incheierea din 8 noiembrie 2016.

Se mai constata ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, a
fost respins recursul declarat de Tatiana Andruh §i mentinutd incheierea
Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 august 2017, a fost restituit ca
tardiv recursul declarat de Tatiana Andruh Tmpotriva incheierii Judecatoriei Balti
din 18 noiembrie 2016.

Instanta de recurs conchide ca recursul declarat de catre Tatiana Andruh
impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 18 august 2017 este depus impotriva
unui act judecatoresc pentru care legiuitorul nu a prevazut posibilitatea contestarii.

In justificarea acestei concluzii se vor mentiona prevederile art. 423 alin. (1)
CPC, care stabileste cd incheierea datd in prima instanta poate fi atacatd cu recurs,
separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea
face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in
recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva celorlalte
incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs.

lar, potrivit art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Prin prisma acestor norme legale, instanta de recurs constata ca Tatiana
Andruh a epuizat calea de atac prin recurs a incheierii emise de prima instanta la
Curtea de apel, fapt ce exclude folosirea repetatd a acestei cdi de atac, or,
incheierea Curtii de Apel Balti din 18 august 2017, emisa in ordine de recurs, nu se
mai supune recursului.

In consecinta, reiesind din situatia expusa raportati la textul de lege enuntat,
instanta de recurs concluzioneaza, prin prisma art. 426" lit. ) CPC, cu privire la
restituirea cererii de recurs, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 august
2017, care nu poate fi atacata cu recurs

In consecintd, Colegiul remarca ca prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica
incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in
configurarea cadrului intern relevant.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Tatianei Andruh cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul cd incheierea
Curtii de Apel Balti din 18 august 2017, nu este susceptibila recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a restitui recursul declarat de Tatiana Andruh ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 426" lit. e), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Tatiana Andruh impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 18 august 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a Tatianei Andruh impotriva lui Stepan Apostol si Aureliei Zaporojan cu privire la
evacuarea si radierea de la evidenta.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



